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the Impact Evaluation of Czech Active Labor Market
Policy Using ,,OKprace” Data
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Abstrakt

Evaluace dopadu je spojena s mnoha metodologickymi volbami ze strany
vyzkumnika. Vysledky evaluace jsou pak znacné zavislé na definici kon-
krétniho evaluacniho modelu. Cilem tohoto ¢lanku je diskutovat zakladni
oblasti, principy a postupy hodnoceni vysledkii a dopadii programti ak-
tivni politiky zaméstnanosti (APZ) s vyuZitim administrativnich dat sys-
tému OKprace. Metodologickym postupem pfitom mame na mysli sek-
venci voleb a dil¢ich procedur evaluace, vedouci k validnim vysledkdim.
Clanek se zabyva prezentaci postupt, které jsou vhodné pro individuali-
zovand data OKprace a opomiji postupy, které nelze na téchto datech
uspokojujicim zptisobem vyuzit. Clanek uplatiiuje perspektivu tzv. &s-
tecného ekvilibria, kdy hodnoti dopady programii na jejich tcastniky
anikoli na trh prace jako celek. Jadrem je diskuze postupti s ohledem
na interni validitu naméfeného dopadu. Jako prostiedek pro dodatecné
vybalancovani pfedprogramovych rozdild mezi skupinou intervence
a kontrolni skupinou diskutuje proces parovani, pficemz zminuje dtlezi-
tost zahrnuti faktorti pfedprogramova perspektiva a historie nezameéstna-
nych na trhu préce a faze hospodéiského cyklu. Clanek uzavira, Ze vybér
konkrétni techniky analyzy dat zavisi na tom, zda chce evaluator zjistit
velikost absolutniho nebo relativniho rizika, jeho priibéh v case
anebo pouze pfitomnost nezaméstnaného v registru.
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Abstract

Realization of impact evaluation brings possibility of various methodolo-
gical choices that are limited to distinct assumptions concerning the con-
text of the study, nature of the data etc. Results of the impact evaluation
are then dependent considerably on definition of particular evaluation
model. Aim of this article is to discuss main areas, principles and approa-
ches to evaluation of Czech active labor policy programs (ALMP) out-
comes and impacts, using administrative data of OKprace. The article
presents approaches that are suitable for this kind of data and is based on
partial equilibrium perspective, thus omitting impacts on labor market as
whole. The core of the article is discussion of diverse methodical steps in
context of internal validity of measured impact. The matching is discussed
as a method of balancing pre-program differences between program parti-
cipants and control group. Inclusion of factors of labor market perspective
and history, as well as phase of economic cycle, during this process is
of high importance. Article concludes that choice of particular statistical
method of data analysis hinges on whether evaluator wants to find abso-
lute or relative risks of leaving unemployment, their progress in time
or merely the presence of unemployed in register.
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Uvod

Tato studie se zabyva metodologickym postupem programového hodno-
ceni programt' aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) na individualizova-
nych datech OKprace. Zabyvame se evaluaci v perspektivé tzv. ¢astecného
ekvilibria (mikro-ekonomickou evaluaci), tedy efektem intervence na jeji
ucastniky, nikoli na trh prace jako celek. Metodologickym postupem mys-
lime sekvenci voleb a dil¢ich procedur evaluace, vedouci k validnim vy-
sledkim. Vychazime zpredpokladu, Ze zde rozpracované kvazi-
experimentdlni postupy mohou byt vhodnou ,, druhou nejlepsi volbou”
(vysledkové pfiméfené srovnatelnou s provedenim experimentu)?. Zaro-
ven v pfipadé dat OKprace lze v téchto kvazi-experimentalnich postupech
nalézt nesporné vyhody:

®  2znacny rozsah sledovanych dat umozrniuje bohatost zjisténi
v oblasti dopadti programii na rtizné skupiny nezaméstnanych
za rznych podminek,

Bk dispozici je uplnd populace nezaméstnanych,

evaluace je mnohem levnéjsi ve srovnani s pravym experimen-

tem.

Evaluace dopadu je zaloZzena na fadé predpokladii spojenych s jednotli-
vymi postupy a na mnoha metodologickych volbach ze strany vyzkumni-
ka. S uréitou nadsazkou lze fici, Ze samotny evaluacni postup je u fady
evaluaci druhou pomyslnou cernou skfirikou s fadou nevyjasnénych eva-
luacnich mist (prvni ¢ernou skfirikou jsou neznamé podminky pusobici
uvnitf programu). Vysledky evaluace jsou pak znacné zavislé na definici
konkrétniho modelu (Betcherman, Olivas a Dar 2004).

Cilem studie je definovat zakladni oblasti, principy a postupy hodnoceni
vysledki a dopadti programtt APZ s vyuzitim administrativnich dat sys-
tému OKprace. Dtraz je kladen zejména na zhodnoceni postuptd tak,

1 Jedna se o postup hodnotici nasledné vysledky a dopady jednotlivych programii a nikoli
o procesni evaluaci programdi.

2 Card, Kluve a Weber (2009) napf. v meta-analyze nezjistili mezi vysledky experimental-
nich a kvazi-experimentalnich studii vyznamné rozdily. Pro srovnani zjisténi rozdilt
v odhadu dopadu mezi experimentalnim a kvazi-experimentalnim pfistupem na shod-
nych individualnich datech srovnej LaLonde (1986), Dehejia a Wahba (2002) a Smith
a Todd (2005). O velikosti rozdilti zfejmé rozhoduje pfedevsim kvalita parovani piipadii
(viz nize).
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aby vysledkem jejich pouziti byl interné validni indikator dopadu pro-
gramu, tedy takovy indikator, jez by se maximalné blizil skutecnému
kauzalnimu efektu programu na vysledek. Cilem vSak neni zpracovani
metodiky evaluace dopadu, nybrz diskuze zakladnich oblasti, principti
a postupti, na kterych bude budouci metodika zaloZena. Studie je urcena
zejména zadavateltim dopadovych evaluaci, analytikim UP a ostatnim
realizatorm dopadovych evaluaci.

Systém OKprace je vyuzivan ke spravé administrativnich dat vkladanych
pracovniky jednotlivych pobocek Utadu prace CR. Hlavnim tiéelem toho-
to systému je predevsim vést evidenci o jednotlivych nezaméstnanych,
narocich na davky socidlniho zabezpeceni ¢i spravovat informace o APZ.
Zaroven je ovSem vhodnym zdrojem dat pro sekundérni analyzu APZ3.

Pro hledani vhodného postupu analyzy vyuzivame jako podklad prede-
v8im zahrani¢ni metodologickou literaturu. Rozhodujici pro posouzeni
jednotlivych dopadti je ale pfedevsim intepretace spolecenské hodnoty
uvedeného postupu a dosazeného dopadu ze strany uzivatel(i. Studie je
koncipovana tak, aby vyhovovala zptisobu definice dat v systému OKpra-
ce ¢i podobném systému, nebot je pravdépodobné, Ze zdkladni pozadavky
na funkcionalitu a formu systému administrace davek budou i pfi pfipad-
né budouci zméné dodavatele systému (po vyhlaseni vybérového fizeni)
zachovany. Tato studie se tedy zabyva prezentaci urcitého postupu
¢i postupti, které jsou vhodné pro dostupna data, a pomiji tak postupy,
které nelze na vyuzivanych datech uspokojujicim zpiisobem vyuzit.

Diky povaze dat OKprace se diskuze metod a postupti dopadové evaluace
odehrava v ramci kvantitativniho kontrafaktudlniho paradigmatu, jez je
zalozeno na jednofaktorovém pojeti kauzality (kdy je nasi snahou pro-
strednictvim kontrafaktualu izolovat efekt programu na odchod z neza-

3 Pro potteby jednotlivych statistickych analyz jsou z mnohorozmérné tabulkové databaze
dat OKprace generovany anonymizované vytahy uzsi skupiny dat do dvourozmérného
formatu (datové matice), kde kazdy uchaze¢ o zaméstnani je veden na jednom fadku,
ajednotlivé tidaje o uchazecich jsou vedeny ve sloupcich. Velikost datového souboru
muze byt podle potieb konkrétni analyzy od nékolika stovek ¢i tisicti pfipada az po de-
sitky tisic ucastniktit APZ a stovky tisic ostatnich uchazecti o zaméstnani (pro potieby
vytvoreni kontrolni skupiny) v jednom konkrétnim roce. Z databaze jsou vyuzivany pie-
devsim informace o jednotlivych uchazecich vcetné informaci o jejich historii nezamést-
nanosti a déle informace o jednotlivych programech aktivni politiky zaméstnanosti.
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méstnanosti od efektu jinych faktorti) a zarovenn dopad méfime kvantita-
tivné prostrednictvim statistické analyzy. Z jinych pfistupti zde zminime
pouze konfiguracni pfistup, napr. Booleho analyzu (Suchanec 2011), zalo-
zeny na komplexnim (vicefaktorovém a interakénim) pojeti kauzality*.

V textu se dale zabyvame nasledujicimi zakladnimi oblastmi evalua¢niho
postupu: a) definici hodnocenych osob a programd, b) postupem stanove-
ni rozsahu a cilenosti programu, c) definici vysledku programu, d) hodno-
cenim dopadu, e) problémem selekce a jeho dusledky, f) parovanim pii-
padil (matching), g) problémem prebéhnuti a fesenim nedokoncené uicasti
v programu, h) definici casovych bodt pro méfeni, i) diskuzi ptisobeni
¢asu a jeho vlivu na evaluaci programi a j) technikami vyhodnoceni vy-
sledku. Uvedené oblasti pfedstavuji podle naseho nazoru klicova metodo-
logicka mista diilezita pro vhodnou volbu konkrétniho evaluacniho po-
stupu. Aplikacni potencidl textu spatfujeme predevsim v jeho vyuziti
pfi tvorbé konkrétniho evalua¢niho postupu, konkrétné pfi piipravé dat
pro hodnoceni, volbé vhodného zptisobu parovani piipadii a volbé vhod-
né techniky pro vlastni analyzu.

Definice hodnocenych osob a programii

Definice programu v prvni fadé zahrnuje vymezeni jednotlivych progra-
mt pro hodnoceni a jejich pro evaluaci vyznamnych aspektii. Vymezeni
programti podle jednotlivych typti a sub-typt bylo jiz v odborné literatute
mnohokréat prezentovano jak v CR, tak v zahranici (viz nap¥. Bonoli 2010,

4 Hlavni devizou tohoto nestatistického piistupu je moznost identifikace nutnych a dosta-
teénych podminek ke vzniku pozadované udélosti, a tim i identifikace potencialnich kli-
covych soucasti programti nutnych k dosazeni pozitivniho dopadu pfi relativné velmi
malé velikosti zkoumaného vzorku. V pfipadé vycerpavajiciho Setfeni a velké velikosti
souboru vSak pfistup neni obecné vhodny, nebot se imérné velikosti vzorku zvysuje
pravdépodobnost zastoupeni vSech potencidlnich kombinaci nezavislych a zavislého fak-
toru, a analyzu tak neni mozné provést z diivodu ambivalence ptisobeni jednotlivych
faktort1. V pripadé OKprace tedy lze konfiguracni pfistup doporucit: a) pokud je nasim
cilem identifikace klicovych soucasti lokalnich programt malého rozsahu u specifickych
populaci v konkrétnich podminkach, b) po agregaci a upravé ptivodniho datového sou-
boru, kdy jednotkou analyzy nebudou nezaméstnani, ale programy a nasim cilem bude
napf. identifikace klicovych element(i programi a vnéjich podminek skrze srovnani
celkovych dopadit jednotlivych programovych cykla.
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Hora a Suchanec 2014) a nebudeme je zde opakovat. Upozornime jen
na nekteré vyznamné specifické aspekty hodnoceni.

BV evaluaci na datech OKprace se zaméfujeme na osoby, které byly

ve sledovaném obdobi v evidenci Ufadu prace.

®  Protoze mame k dispozici idaje o vSech nezaméstnanych, vSech
programech a soucasné i informace o regionech a poskytovatelich
programii, je mozné identifikovat regionalni ¢i jiné rozdily
mezi programy a vybrat vhodné neucastniky pro kontrolni sku-
pinu. Tato informace miiZze byt vyznamnad, pokud se dopady pro-
gramtl lisi regionalné ¢i u jednotlivych poskytovatelii.

®  Data ndm umoznuji hodnotit vSechny programy bez nutnosti de-
finice sub-vzorkii pro analyzu, pokud je nechceme definovat
vzhledem ke specifickym cilim analyzy?®.

Jednotlivé programy musi mit definovan skute¢ny pocatek a ko-
nec intervence.

Specifickym problémem pro evaluaci je opakovana (vicendasobna) ticast
nezaméstnanych v programech APZ ve sledovaném obdobi, ktera byla
popséna v CR i v zahranié (Hujer a Caliendo 2000, Richardson a van den
Berg 2006, Hora a Suchanec 2014). V nékterych pfipadech je obdobnym
problémem zapojeni hodnoceného programu do $irsi skupiny intervenci —
balicku aktivit/sluzeb (Fay 1996).

Metodologicky postup stanoveni rozsahu a cilenosti programu

Z hlediska dopadové evaluace je vyznamné predevsim stanoveni cilenosti
(tedy vysledného zaméfeni programii na jednotlivé nezaméstnané v zavis-
losti na jejich charakteristikach). I kdyz je problém cilenosti implicitné feSen
parovanim piipadli (viz niZe), ma explicitni vyjadfeni cilenosti dalsi pfino-
sy. Za prvé muize byt pro politické ¢initele voditkem ohledné zaméfeni jed-
notlivych programd, za druhé pak vytvari zakladni voditko pro reflektova-
nou interpretaci dopadu programu (k problematice cilenosti viz napt. Sou-
kup 2006, Soukup, Michalicka a Kotikova 2009, Hora et al. 2009).

5 Jednim ze zékladnich evalua¢nich dilemat je vybér hodnocenych tidastnikii programu. Castou
situaci je zna¢na redukce dostupnych dat (ofezani vzorku tak, aby splnil metodologicka krité-
ria). Evaluator tak ziskd nenahodné vybrany sub-vzorek populace, pro ktery jsou naplnény
jeho evaluacni predpoklady, ale za cenu pochybnosti o nulovém vlivu takové selekce respekti-
ve za cenu snizeni vnéjsi validity vysledki (viz také Bryson, Dorsett a Purdon 2002).
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Definice vysledku programu

V této evaluaci je zdkladnim hodnoticim kritériem posouzeni dopadu
jednotlivych programt. Vychodiskem hodnoceni je shoda na definici oce-
kavaného vysledku programti APZ. Mohr (1992) definuje vysledek nasle-
dujicim zplisobem:

B reaguje na néjaky spolecensky problém,

®  je néjak spolecensky cenény,

®  jedna se zpravidla o stav a nikoliv o aktivitu.

Podle Wimera (2006) je mozné vysledky délit na pozitivni, neutrdlni
anegativni, a to jak z matematického, tak z normativniho hlediska. Tento
pfistup je hojné vyuzivan v meta-analytickych studiich (napf. Calmfors,
Forslund a Hemstrom 2002, de Koning a Peers 2007, Card, Kluve a Weber
2009). Vysledek programu poskytuje prvni orientacni informaci o tspés-
nosti programu a je zakladnim predpokladem pro hodnoceni dopadu
programu®.

Vysledky miiZeme rozlisit také na individualni, skupinové a spolecenské.
Vliv programu neni v jednotlivych pfipadech mozné uspokojivé predpo-
védét (Kluve et al. 2005), nebot je kontra-faktudlni. Zaroven je mozné
predpokladat, ze efekt programu se u jednotlivych tcastnikti odliSuje, a je
proto zavisly na zafazeni konkrétnich osob (Bryson, Dorsett a Purdon
2002). Hlavnim pfedmétem zajmu v této dopadové perspektivé je
proto priimérny efekt jednotlivych programti na ucastniky téchto progra-
mu (viz napf. Borland, Tseng a Wilkins 2005, Dias, Ichimura a van den
Berg 2008, Suchanec 2014a)’.

o Jakkoli je nejvyssi diiraz kladen na zhodnoceni dopadu programti, nelze pfi politickém
rozhodovani ani pfi interpretaci dopadu opomijet meritorni vyznam dosazeného vysled-
ku —napf. kolik nezaméstnanych si po programu nalezlo zaméstnani.

7 Dalsi potenciondlné zajimavou moznosti pro nékteré typy vyzkumnych analyz je sledo-
vani distribuce vysledki u nezaméstnanych (distribuc¢ni efekty) — viz napf. Heckman
a Smith 1996, Hujer, Caliendo a Radi¢ 2004. Toto rozliSeni pomaha mj. odpovédét
na otazku, zda mezi nezaméstnanymi neexistuji vyznamné rozdily v dopadu z hlediska
sledovanych charakteristik (nékomu mohl program pomoci, zatimco jinému uskodit).
Zahranicni zkuSenosti z fady studii napt. ukazuji, Ze dopady programit APZ se odlisuji
u mladych nezaméstnanych do 25 let a dal$ich vékovych skupin nezaméstnanych.
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V evaluacnich studiich (Betcherman, Olivas a Dar 2004, Kluve et al. 2005,
Hujer, Thomsen a Zeiss 2006, de Koning a Peers 2007) mtizeme nalézt
napt. nasledujici druhy vysledkiit APZ:

®  odchod z evidence/nepfitomnost v evidenci ufadu prace,

B zkrdceni nezaméstnanosti,

B nalezeni zaméstnani,

udrzeni (stabilita) zaméstnani,

®  zvySeni poctu odpracovanych hodin,

zvySeni produktivity,

zvySeni mzdy (prijmii),

®  pracovni podminky vytvofenych zaméstnani,
socialni participace,

B ydravotni stav.

Nékteré evalua¢ni studie se zaméfily na dil¢i vysledky, které jsou mezi-
kroky kdosazeni kone¢nych vysledkd, napf. na hledacskou aktivitu
nebo na reakce zaméstnavatelli na ucast nezaméstnanych v programu
(Calmfors, Forslund a Hemstrom 2002). Vysledek je zpravidla dale defi-
novan v ramci vzajemné se vylucujicich kategorii (napf. zaméstnany, ne-
zaméstnany, ekonomicky neaktivni). Kvalita jeho méfeni pak zavisi
na schopnosti , spravného” prirazeni jednotlivych pripadt do téchto kate-
gorii (viz Kluve et al. 2005). V dynamickych modelech nemusi byt vysle-
dek vyjadfen jako stav. Vermunt (1996) upozornuje, Ze tyto modely spise
pracuji s pojmy zména (change), prechod (transition) nebo udalost (event).
Vysledek je pak napf. mira vyskytu udalosti (viz nize zptisob hodnoceni
vysledku).

Dtilezitym aspektem evaluaci zaméfenych na odchod z evidence je moz-
nost rozpoznat typ odchodu: do zaméstnani, do podnikani, do vzdélava-
ni, do ekonomické neaktivity, sankénim vyfazenim ¢ dokonce ztratou
kontaktu mezi nezaméstnanym a pracovnikem ufadu prace (viz napft.
Sianesi 2003). Podle Card, Kluve a Weber (2009) se zde pracuje s (implicit-
nim a normativnim) pfedpokladem, Ze odchod do zaméstnanosti je ,,dob-



Evaluacni teorie a praxe Odborné stati

rym” typem vysledku, zatimco odchod zjinych dtivodti je , Spatny” vy-
sledek. Do této tivahy vstupuje napr. nasledujici:

B cile politik,

® i, kdo odesli z registru Ufadu prace, nejsou pifjemci socidlnich
davek (Sianesi 2003),

B Sirsi hlediska ekonomického vlivu na vefejné rozpocty,

dtiraz na etiku prace.

Card, Kluve a Weber (2009) uvadéji, Ze evaluacni studie, které jsou zameé-
feny na vysledek ,délku registrované nezaméstnanosti”, pfinaseji pozi-
tivnéjsi kratkodobé vysledky neZ studie, které se zaméfuji na vysledek
,zameéstnanost” nebo , prijem” (pro konkrétni ptiklad rozdilnosti vysled-
ku viz Dias, Ichimura a van den Berg 2008).

Dtisledkem chybéjicich informaci o vysledku nékterych nezaméstnanych
je riziko Spatného pfifazeni a tim i odhadu dopadu programu (Sianesi
2003). Soucasné hrozi riziko, Ze pravdépodobnost chybéjici informace se
systematicky odliSuje mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou
(Sianesi 2003). V nékterych evaluacnich studiich autoii pracuji s chybéji-
cimi vysledky jako s cenzorovanymi piipady, jindy se pokouseji o odhad
miry odchodu do zaméstnani. Bring a Carling (2001) fesili otazku nezna-
mého divodu odchodu nezameéstnanych z evidence provedenim doda-
tecného telefonniho Setfeni a zjistili, Ze vice nez polovina téchto osob ode-
Sla do ekonomické neaktivity. Déle nepochybné zalezi na tom, jak velka
proporce ekonomicky neaktivnich se pozdéji vrati do zaméstnani (v pfi-
padé Bring a Carling 2001 byla tato proporce velmi mala)s.

Je tfeba brat v tivahu, Ze tcast v programu miize mit ocekavané i neoce-
kavané vedlejsi vysledky. Calmfors, Forslund a Hemstrém (2002) a Hujer,

8 V ptechozich studiich vCR mél vysledek vzdy dichotomizovanou podobu (,je
v evidenci”/,neni v evidenci”). Vyhodou tohoto pfistupu je pfesné vymezeni obou sta-
vii, ovSem pfi znacné nejistoté ohledné podstaty situace ,neni v evidenci”. V zahranici,
kde se zpravidla pracuje s konkrétni znalosti vysledkii (jako je zaméstnani ¢i odchod
na rodi¢ovskou dovolenou) nékdy pretrvava problém s vysokym podilem chybéjicich
udajti (tento problém existuje i v CR). Ztohoto hlediska je vyznamna diskuze,
jak s témito udaji pracovat metodologicky korekinim zptisobem, napt. které stavy (situ-
ace) lze chapat jako trvani cenzorovana zprava (viz napf. Bring a Carling 2001, Richard-
son a van den Berg 2006).
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Thomsen a Zeiss (2006) upozornuji na to, Ze programy mohou soucasné
vytvaret protichtidné efekty (napf. podporovat i potlacovat motivaci
k hleddni zaméstnani). Castym takovym diisledkem u nékterych typt
programi je efekt uzamceni (locking-in) nebo automatické participace.
Ucastnici vzdélavacich programt mohou mit béhem trvéni programu
mensi aktivitu pfi hledani zaméstnani a mensi redlnou miru zaméstnanos-
ti nez neucastnici, naopak tcastnici programu tvorby mist jsou casto au-
tomaticky chapani jako zaméstnani ¢i nezaméstnani (de Koning a Peers
2007, Card, Ibarran a Villa 2011, Forslund, Fredriksson a Vinkstrom 2011).
Z tohoto diivodu je nutné dosahnout shody na definici vysledku a odlise-
ni jednotlivych stavti, a to pfedevsim u programii tvorby mist.

Richardson a van den Berg (2006) na konkrétnim programu testovali vliv
efektu uzamceni. Zjistili, Ze i kdyz byl pifi nezapocteni délky programu
efekt dlouhodobéjsich programti vétsi nez efekt programi kratkodobych,
tento efekt byl zcela potlacen v pfipadé, Ze se zapocetla délka programu
(viz ibid.). Hora a Suchanec (2014) ukazali, ze u tcastnikii vice nez jedno-
ho programu byly dopady program® mensi nez u ucastnikii jediného
programu. Posouzeni efektu programu v takovém pfipadé vychazi
z normativnich hledisek?.

Dalsim piikladem efektu, ktery je mozné podle nékterych autorti (Sucha-
nec 2014a) identifikovat na zdkladé dat v perspektivé castecného ekvi-
libria, je tzv. efekt mrtvé vahy. Tito autofi odhaduji efekt mrtvé vahy
jako podil osob v kontrolni skupiné, které si nalezly zaméstnani i bez ti¢as-
ti v programu tvorby mist.

Je tfeba poznamenat, ze analyza v perspektivé ¢astecného ekvilibria miize
vést ke zkreslenému odhadu, pokud je neadekvatné zobecnéna. Tento
pristup totiZz neni schopen odhalit ¢ast popsanych vedlejsich efektt APZ
na cely trh prace (srovnej napt. Calmfors 1994).

V sumativni analyze neni vysledek (na rozdil od nékterych jinych na pro-
cesni evaluaci zaloZenych pfistuptl) dostatecnym cilem evaluace, ale auto-
fi usiluji o zjisténi dopadu (viz nize).

° Napf. potfebnost nezaméstnanych, vzdélavaci efekt programu, (ne)vhodnost hodnoceni
efektu, ktery nemohl dosud nastat.
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Hodnoceni dopadu - zpisob feSeni kontra-faktualniho problému

Evaluace vychazi z o¢ekavani kauzalniho vztahu mezi tcasti v programu
APZ a definovanym vysledkem. Dopad programu je podle Borland,
Tseng a Wilkins (2005) definovan takto: nakolik se zméni méfeny vysle-
dek participaci v programu...!0. Zakladnim evaluacnim problémem je
ovsem odliSeni vlivu programu od vlivu dalsich vnéjsich faktort (Hujer,
Caliendo a Radi¢ 2004). Nejistota panuje pfedevsim ohledné toho:

B zdaje vysledek skutecné zptisoben programem a ne né¢im jinym,
napf. kompetencemi jednotlivych nezaméstnanych,
zda by se nezaméstnanym nevedlo 1épe bez programu (zda by si
praci nenalezli, i pokud by se programu nezticastnili).

Z tohoto dtivodu by bylo zadouci porovnat situaci stejného ucastnika
pfitcasti v programu se situaci bez tcasti v programu, coZ ovSem nelze.
Efekt ¢i dopad programu tedy predstavuje pomysiny rozdil mezi dosaze-
nym vysledkem ucastnik{i programu a jejich kontra-faktualnim (rozuméj
nenastalym) vysledkem, pokud by se programu nebyli tic¢astnili (viz Hujer
a Wellner 2000, de Koning a Peers 2007, Card, Ibarran a Villa 2011).
Protoze pfimé pozorovani obou stavii soucasné neni mozné, je efekt pro-
gramu odhadovan (Hujer a Wellner 2000, Betcherman, Olivas a Dar 2004,
Card, Ibarran a Villa 2011). K odhadu (proxy) vysledku skupiny interven-
ce v situaci bez programu se nejcastéji vyuziva vysledku, kterého dosahli
neucastnici programu (Hujer, Caliendo a Radi¢ 2004). Tato situace vyza-
duje tzv. definovani identifika¢nich predpoklad@i (Bryson, Dorsett
a Purdon 2002), tedy podminek, které musi byt splnény, aby byly vysled-
ky evaluace platné (viz téz nize).

Ve vétSiné evaluacnich studii dochazi k odhadu parametru populace
z mensitho vybérového vzorku s rizikem nepfesnosti odhadu (viz Kluve
etal. 2005). Mohr (1992) definuje citlivost designu jako méfitko toho,
jak maly mtize byt rozdil ve vysledku mezi experimentalni skupinou
a kontrafaktualni skupinou, abychom stale véfili, Ze program ma pozitivni
kauzalni dopad. Rozdil, ktery jsme schopni detekovat, zalezi na pfesnosti
naseho odhadu a fadé dalsich faktorti (mj. velikost vzorku). Citlivost de-
signu je ovSem vyznamna pouze tam, kde tcastniky programu vybirame

10 Respektive ve srovnani se situaci neticasti v programu.
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z populace nezaméstnanych nahodné pii snaze zobecnit na tuto populaci,
coz v piipadé administrativnich dat OKprace neplati.

Jelikoz v pfipadé analyzy na datech OKprace nelze ticastniky a netcastni-
ky rozdélit do obou skupin ndhodné (jak je tomu v klasickém experimen-
tu), vychazi konstrukce obou skupin pro meéfeni dopadu dodatecné
zrozhodnuti vyzkumniki na zakladé skutecnych dat. Tento postup je
nékterymi autory oznacovan za kvazi-experimentalni design vyzkumu,
zatimco jini autofi jej chapou jako design studie na zakladé pozorovani.
Hlavni vyhodou takového pfistupu je nizka mira rizika naruseni prostiedi
vyzkumem. Zasadni nevyhodou je ovSem potteba vypofadat se s problé-
mem selekce a dal$imi problémy, které vyplyvaji z povahy dostupnych dat.

Problém selekce a jeho diisledky

Dopad programu je validné odhadnut pouze, pokud nedochazi
k tzv. zkresleni na zakladé selekce (Hujer a Wellner 2000). Problém zkres-
leni na zakladé selekce vznika (pfi nepfitomnosti nahodného vybéru
Ucastnik®i a neucastniki programu) v disledku existence rtiznych okol-
nosti vedoucich k ticasti ¢i netCasti jednotlivych nezaméstnanych v pro-
gramech APZ. Takovymi okolnostmi mohou byt napf. podminky naroku
pro vstup do programu, kdy jsou preferovani obtizné umistitelni uchaze-
¢i, samo-vybér ucastnikti do programu, vybér na zakladé tzv. efektu sliza-
vani smetany (cream-skimming)" ¢ pfedpoklad nastupu do zaméstnani
(Bryson, Dorsett a Purdon 2002, Lechner a Wunsch 2009, Card, Ibarran
a Villa 2011).

Jako zakladni kritéria posouzeni rizika problému selekce jsou brany
napr. (ne)jednotnost a (ne)centralita zafazovani ¢i (ne)zafazovani podle
jasnych kritérii'2. Pfi nedodrzeni téchto hledisek roste nejistota ohledné
skrytych faktorti ptisobicich na rtiznost obou skupin a tim i pochybnost

11 K efektu slizdvani smetany dochazi, pokud jsou do programu vybrani t¢astnici, ktefi by
nejpravdépodobnéji uspéli i bez programu na tkor nezaméstnanych, kterym by pro-
gram mohl nejvice pomoci (viz napt. Blache 2011).

12 Jednotliva zafazeni do programu se tedy pravdépodobnéji budou odliSovat, pokud
osoby do programu zatazuji rtizné osoby, a kazda z nich vyuziva jina kritéria pro zafta-
zeni nebo tato kritéria jinak interpretuje, anebo pokud sami nezaméstnani mohou roz-
hodovat, zda se programu zucastni.
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o shodnosti obou skupin. V dtsledku selekce je rozdil mezi vysledky
ucastnikti a neticastnikdi programu zptisoben jak samotnym programem,
tak soucasné ¢i vyhradné radou dalSich potencionalnich faktort (viz Mohr
1992, Card, Ibarran a Villa 2011). Prakticky pfiklad dtsledku nepravého
efektu v disledku selekce uvadi Richardson a van den Berg (2006). Pokud
ucastnik po programu pomérné rychle opusti evidenci, mtze to byt
v disledku a) pozitivniho kauzalniho efektu programu nebo b) skrytych
faktorti, které by vedly k rychlému odchodu z evidence i bez programu.
Skutecny rozsah problému selekce pfitom casto neni vyzkumnikovi znam
(Fay 1996).

Vyzkumnik tedy nemtize z vySe uvedenych diivoda realisticky pfedpo-
kladat, Ze by k problému selekce nedochdzelo (mj. proto, Ze je dlouhodobé
zdokumentovana cilenost programtt APZ na urcité skupiny, a tudiz Sance
na vstup do programu rozhodné neni pro vSechny stejna). V této metodice
zaroven vychazime zpfedpokladu, Ze vyzkumnik nemtZe v ne-
experimentalnim vyzkumu proces selekce efektivné ovlivnit’, a proto
musi ocekdavat existenci pred-programovych rozdili mezi skupinou inter-
vence a kontrolni skupinou a volit adekvatni feSeni za pomoci korekce
volbou vhodného designu a estimatoru (Hujer a Caliendo 2000).

Kluve et al. (2005) déli faktory s moznym vlivem na vysledky programu
na: (a) soucasné charakteristiky a (b) pfedchozi vysledky na trhu prace.
Kluve et al. (2005) uvadi, ze je dilezité, aby byly tyto faktory vnéjsimi
faktory, tedy jde o to nepodminovat na faktorech, jejichz zména miize byt
vysledkem participace v programu. Faktory, které mohou zptisobovat
odlidnost skupin 1ze dale rozdélit na snadno zjistitelné (takové, které l1ze
ve formé proménnych zahrnout do vyzkumného souboru a Ize pro né
kontrolovat) a obtizné zjistiteIné ¢i nezjistitelné. Toto rozdéleni ma zasadni
vyznam pro identifikaci vhodného zptisobu feSeni problému selekce. Pro-
blém nepozorované heterogenity v dtisledku nezafazeni proménnych
do modelu jsou zavaznym rizikem i u model&i hazardu (Vermunt 1996).
Bryson, Dorsett a Purdon (2002) poukazuji na to, Ze zahrnutim pozorova-
nych proménnych mizeme castecné zahrnout i vliv nepozorovanych
proménnych, pokud jsou tyto vzdjemné korelovany (napf. pred-
programova historie a motivace).

13 1 vdesignu pravého experimentu miize nastat selekce zdavodu randomizace
a/nebo substituce (Suchanec 2014b).
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Reseni problému selekce za pomoci parovani pfipadi (matching)

Parovani pfipadi (Casto v zahrani¢i oznacovano jako tzv. matching), je
jednim z casto pouzivanych postupti rozd€leni vzorku na dvé srovnatelné
skupiny: tcastniky programu a neticastniky programu'. Podstatou proce-
su parovani je vybér osob do kontrolni skupiny (z Sirsiho okruhu osob)
tak, aby pred-programové charakteristiky téchto osob co nejvice odpovi-
daly charakteristikAm osob, které se programu udastnily (de Koning
a Peers 2007, Card, Ibarran a Villa 2011). Jinymi slovy, cilem parovani je
vybalancovat rozloZeni vSech relevantnich pfed-programovych charakte-
ristik v obou skupinach, a tim dosahnout nezavislosti mezi potencional-
nimi vysledky a zafazenim do programu (Hujer, Caliendo a Radi¢ 2004).
Identifika¢ni pfedpoklad podminéné nezavislosti (conditional indepen-
dence assumption — CIA) totiz vyzaduje, aby individudlni tcast v pro-
gramu byla nezavisld na potencidlnim vysledku programu v situaci
bez programu (Sianesi 2003, Borland, Tseng a Wilkins 2005, Dias, Ichimu-
ra a van den Berg 2008). CIA je splnéna pouze pokud vSechny proménné,
které ovlivnuji jak proces selekce, tak potencidlni vysledek programu, jsou
zahrnuty do parovani (Bryson, Dorsett a Purdon 2002, Reinowski
a Schultz 2006). Neidentifikované faktory jsou téZ potencidlné nebezpecné
pro zkresleni vysledkii pouze tehdy, pokud soucasné souviseji jak s parti-
cipaci v programu, tak s potencidlnim vysledkem. Z vyse uvedeného vy-
plyva, ze ke zkvalitnéni parovani dochazi zahrnutim co nejsirsi skupiny
z vyse uvedeného hlediska relevantnich proménnych.

Parovani je ovSem zalozeno téz na pfedpokladu spolecné podpory
(common support assumption — CSA), tedy ze ke kazdému tcastnikovi
ziskame shodného ¢ obdobného netcastnika (Sianesi 2003, Borland,
Tseng a Wilkins 2005, Reinowski a Schultz 2006). Rizikem procesu paro-
vani je proto nartstajici pocet proménnych zahrnutych do procesu paro-
vani, nebot s kazdou dalsi proménnou exponencialné nartista i pocet bu-
neék a tim moznosti, kde se parované osoby mohou odliSovat (viz napft.
Dehejia a Wahba 2002, Hujer, Caliendo a Radic¢ 2004). CSA mtze byt pro-

14 Jednim z alternativnich postupti pro feseni problému selekce muze byt nespojita regrese
(regression discontinuity design). Jeji vyuziti vyZaduje ovsem spisSe specifické podmin-
ky, které je obtizné naplnit. Pro vysvétleni zptisobu, jak se nespojita regrese vyporadava
s problémem selekce, viz Suchanec (2014b), pro konkrétni vyuziti pfi evaluaci dopadu
viz napft. Dias, Ichimura a van den Berg (2008).
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blémem také v pfipadé povinnych programii, nebot neni mozné najit od-
povidajici neticastniky (Bryson, Dorsett a Purdon 2002).

Pti parovani piipadii se jako proménna pro parovani pouziva tzv. prope-
nsity score tedy podminéna pravdépodobnost pro tucast v programu
(Hujer a Wellner 2000, Dehejia a Wahba 2002). Velkou vyhodou tohoto
postupu je moznost parovat na jediné proménné (Hujer, Caliendo a Radi¢
2004). Dalsi znaénou vyhodou je, Ze diky propensity score miizeme paro-
vat na velkém mnozstvi proménnych bez rizika zkresleni vysledku (Dehe-
jla a Wahba 2002). Parovani je spojeno srizikem zkresleni predevsim
v téch pfipadech, kdy v kontrolni skupiné nenalézame vhodné pfipady
pro sparovani (Hujer, Caliendo a Radi¢ 2004). Z toho vyplyva, Ze je vyho-
dou mit dostate¢ny pocet osob, ze kterych je mozné do kontrolni skupiny
vybirat. Pfipady, pro které nemame odpovidajici prote€jsky v kontrolni
skupiné, nemtizeme zahrnout do procesu parovani. V nékterych pfipa-
dech autofi kombinovali vyuziti propensity score s pfesnym parovanim
na konkrétni proménné historie pfed programem (Puhani 1998, Hora
a Suchanec 2014) — k divodiim pro vyuziti tohoto pfistupu viz nize defi-
nice ¢asovych bodi.

Podle moznosti je ke kazdému ticastniku programu vyhledan jeden ¢i vice
netcastnikil anebo je jeden netcastnik vyuzit i vicekrat (Hujer, Caliendo
a Radi¢ 2004). Existuje vice zplisobti vyuziti propensity score pro parovani
na zakladé dostupnosti vhodnych pfipadd pro parovani (viz poznamka)?.
Pfi vyuziti procesu parovani podle skupin jsou nékdy pouzity vahy, které
zajistuji stejnou distribuci charakteristik ve skupiné intervence a v kontrolni
skupiné podle poctu ptipadl (Kluve et al. 2005).

Vhodnym zptisobem parovani na datech OKprace mtize byt parovani
bez ndhrady s ndhodnym prifazenim osob z kontrolni skupiny (viz napft.
Dehejia a Wahba 2002, Reinowski a Schultz 2006). Parovani bez nahrady
v praxi znamenad, Ze kazdy pfipad je zafazen do parovani pouze jednou,

15 Zakladnimi zptisoby jsou piesné parovani (exact matching), parovani ,nejblizsiho sou-
seda” (nearest neighbour matching), parovani nejblizsiho souseda ve vymezeném inter-
valu (caliper matching) ¢i vazeni piipadii na zakladé jejich podobnosti s parovanym pri-
padem (kernel matching) — viz napf. Hujer a Wellner 2000, Bryson, Dorsett a Purdon
2002, Hujer, Caliendo a Radi¢ 2004. V pripadé OKprace dosud vzdy bylo mozné parovat
na presném propensity score, coz je ve srovnani sparovanim v intervalu pfistup,
ktery by mél nejvice redukovat potencionalni zkresleni.
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tj. je-li vytvoren par, oba pfipady jsou z dalsiho parovani vyrazeny (Dehe-
jila a Wahba 2002). To je pravdépodobné vhodnéjsi pristup, pokud mame
vysokou podobnost respektive moznost podobnosti kontrolni skupiny
a skupiny intervence (viz Dehejia a Wahba 2002)'6. Nevyhodou tohoto
pfistupu je, Ze mtze byt citlivy na pofadi fazenych pripadi (Dehejia
a Wahba 2002). Velkou vyhodou dat OKprace je vysoky pocet dostupnych
pfipadi pro parovani. V minulych analyzach bylo mozné sparovat zpra-
vidla 80-95 procent pfipadt. Zpravidla pro téméf vsechny pfipady
ve skupiné intervence mame vyssi pocet potencionalnich partnerti v kon-
trolni skupiné. Tyto pripady lze prifadit ke skupiné intervence pomoci
nahodnych cdisel. Alternativnim pfistupem by mohlo byt zaméfeni se
na parovani dosud nesparovanych piipada'’.

Nevyhodou procesu parovani (matching) je potencialni neznalost skry-
tych charakteristik (napf. motivace, aktivita pfi hledani zaméstnani, kom-
petence nezaméstnanych), které mohou mit vliv jak na vstup do progra-
mu tak na Sance nezaméstnanych na trhu prace (de Koning a Peers 2007,
Dias, Ichimura a van den Berg 2008, Forslund, Fredriksson a Vinkstrom
2011). Richardson a van den Berg (2006) pfedpokladaji, Ze skrytym fakto-
rem s vlivem na efekty programu je zvysena hledacska aktivita zprostfed-
kovateltl zaméstnani bezprostfedné po skonceni vzdélavaciho programu.

Reseni problému potencidlni existence nepozorovanych proménnych je
obtizné. Puhani (1998) doporucuje provadeét test nepozorované heteroge-
nity. De Koning a Peers (2007) navrhuji porovnavat Sance nezaméstna-
nych na nalezeni zaméstnani pfed programem a po programu, coZ by

16 V praxi jsou pro parovani vyznamna dvé zakladni hlediska: a) velikost skupiny potenci-
alnich partnerti pro parovani do kontrolni skupiny, b) definovana kritéria pro potieb-
nou blizkost hodnot propensity score v ramci jednoho paru. V nasem ptipadé je mnoz-
stvi pfipadt vyuzitelnych pro parovani velmi vysoké, a proto nemusime pfipady do pa-
rovani zafazovat opakované a presto ziskdavame vétsinu pari s presnou shodou na pro-
pensity score.

17V predchozi analyze (Hora a Suchanec 2014) jsme pfi pomérné komplexnim zptisobu
parovani nesparovali asi 15 procent pfipadd. Dodate¢na analyza ukazala, Ze tyto piipa-
dy dosahovaly horsich priimérnych mistnich vysledkii nez 85 procent sparovanych pii-
padu. U téchto pfipadii zpravidla neni mozné najit srovnatelny pfipad v kontrolni sku-
piné. Alternativnim pfistupem by proto mohlo byt: a) upfednostnit tyto pfipady pfi pa-
rovani, b) uvolnit u nich kritérium piesnosti odhadu v propensity score, c) povolit vice-
nasobné pouziti pfipadu. Zakladni evaluacni otazkou je, zda chceme presny odhad do-
padu o 85 procentech pfipadu ¢i méné presny odhad u vétsiho podilu pfipadu.
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mohlo pomoci, pokud se nepozorované faktory neméni v ¢ase ¢i rtizné
u obou srovnavanych skupin. Lze pfedpokladat, ze zahrnuti proménné
historie pfed programem, kterd indikuje Sance nezaméstnaného na trhu
prace, do parovani mtize vyznamné pomoci snizit riziko ptisobeni nepo-
zorovanych faktort's.

Nyni se zaméfime na otazku identifikace vhodnych faktorti pro parovani.
Bryson, Dorsett a Purdon (2002) upozornuji, Ze volba téchto faktort by
méla byt zaloZena na dobré znalosti teorie a vysledkli predchozich vy-
zkumii. Zpravidla jsou vyuZzivany napf. vék, pohlavi, vzdélani, zdravotni
stav, region ufadu prace, predchozi obor ¢innosti atd. Zde se kratce zamé-
fime na diskuzi predevsim nékterych téchto faktor.

Jednim z klicovych faktorti uspésnosti programil je pred-programova
perspektiva ucastnik@i programu z hlediska nalezeni zaméstnani. Vy-
zkumy (napf. Lechner a Wunsch 2009, Hora a Suchanec 2014) ukazaly,
ze dopady programti APZ jsou horsi u nezameéstnanych s lepsimi Sancemi
na nalezeni zaméstndni. Dal$im vyznamnym faktorem, ktery je nutné
zahrnout do zjistovani efektd programu je pred-programova historie
Ucastnikdi a neticastnikd programu vzhledem k okolnosti, u niz ocekava-
me efekt programu napf. délka nezaméstnanosti (Bryson, Dorsett
a Purdon 2002, Card, Ibarran a Villa 2011, Forslund, Fredriksson a Vin-
kstrom 2011). V pfedchozi analyze (Hora a Suchanec 2014) jsme prokazali,
ze predchozi délka nezameéstnanosti ma vyznamny vliv na Sance neza-
méstnanych odejit z evidence Ufadu prace. Kromé této skuteénosti maji
uvedené informace vyznam téZ pro posouzeni cilenosti programu
z hlediska nacasovani.

Vyzkumnik se miize s problémem selekce vyrovnat pfedevsim volbou
vhodného zptisobu odhadu dopadu (estiméatoru) za pomoci vérohodné
identifikacni podminky. V nasem pfipadé ke kontra-faktudlnimu odhadu
vyuzivame parovan