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Abstrakt

Piispévek se vénuje analyze povédomi obyvatel Ceské republiky o ope-
racnich programech, projektech financovanych prostfednictvim evrop-
skych fondti a hodnoceni pfinosti téchto projekth. Prostfednictvim této
analyzy je vobecné roviné zkoumana ucinnost komunikace na trovni
operacnich programd. V souvislosti s povédomim o realizovanych projek-
tech, a zejména pak s povédomim o oblastech realizace téchto projektt, je
pozornost dale vénovana konfrontaci oblasti skutecné podporovanych
z evropskych fondii a preferenci a postojii obyvatel Ceské republiky tyka-
jicich se oblasti sméfovani evropskych dotaci. Ze srovnani jednotlivych
vyzkumd, které se analyze povédomi vénovaly, vyplyva (az na vyjimky)
shoda ¢i podobnost zjisténych zavéri a tyto vysledky souhrnné poukazuji
na vysokou ucinnost komunikace vtci cilové skupiné Siroka vefejnost.

Abstract

Paper analyses awareness of inhabitants of Czech Republic on operational
programmes, awareness on implemented projects supported by EU funds
and also analyses benefits of these projects. Through this analysis is gener-
ally examined the effectiveness of communication at the level of opera-
tional programmes. In the context with the awareness on implemented
projects, and in particular with the awareness on the areas of implementa-
tion of these projects, attention is also paid to the confrontation of areas
actually supported by EU funds and the preferences and attitudes of in-
habitants of the Czech Republic regarding this issue. Based on the compar-
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ison of conducted researches that cover the given issue, it can be told that
almost all results are similar or the same. Furthermore the analyzed find-
ings indicate high effectiveness of communication towards target group
of general population.
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Uvod

Ridici orgény operacnich programt maji podle Nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 povinnost propagovat a poskytovat obéantim Evropské unie
a pifjemcim informace o programech a operacich spolufinancovanych
z evropskych fondd, s cilem zdtraznit roli Spolecenstvi a zajistit, aby byla
pomoc z fondt transparentni. V priitbéhu programového obdobi tedy
fidici organy jednotlivych operacnich programti realizuji planované ko-
munikacéni aktivity a opatfeni definované v komunikacnich planech,
které by mély vést k napliovani jednotlivych strategickych i globalnich
komunikacnich cilti.

Obecnym cilem komunikace regionalni politiky na narodni drovni
(na trovni jednotlivych operacnich programti v CR) je zajistit, aby pomoc
poskytovana z evropskych fondt byla transparentni pro vsechny cilové
skupiny vefejnosti, aktéry regiondlniho rozvoje a dalsi potencialni cilové
skupiny programu a soucasné zdiiraznit pozitivni vliv, jaky ma cerpani
strukturdlnich fondti EU na programy vymezené oblasti podpory.
Mezi specifické cile komunikace vztahujici se k obyvateltim CR patii
zejména:
= zvySovani povédomi o operacnich programech, rozsifovani infor-
movanosti o existenci opera¢nich programiti, budovani znalosti ope-
racnich programti, zvysovani povédomi o pfinosech operacnich
program,
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* informovani o uspésnych realizatorech projektti financovanych
z evropskych fondd, informovani o priibéhu realizace projektt fi-
nancovanych z evropskych fondi.

Podle vyjadieni Evropské komise musi byt v programovém obdobi 2014—
2020 vénovana mnohem vétsi pozornost efektivité komunikace kohezni
politiky EU'. Obyvatelé Evropské unie maji stale nedostatecné povédomi
o dopadu kohezni politiky EU na region svého bydlisté2. Generalni fedi-
telstvi pro regionalni politiku (DG Regio) proto v této souvislosti podniklo
konkrétni kroky s cilem zlepsit viditelnost kohezni politiky EU. Realizo-
vana byla napfiklad evaluace dobrych praxi v komunikaci regionalni poli-
tiky EU ve vybranych clenskych statech. Komunikace v programovém
obdobi 2014-2020 bude mit ve srovnani s minulym obdobim mnohem
vyssi prioritu a zaméfena by méla byt zejména na Sifeni informaci
o uspésnych lokalnich projektech, coz se jevi jako efektivni zptisob zvySo-
vani povédomi o praci EU a jejich pozitivnich pfinosech.

Cilem této prace je primarné analyza efektivity komunikace regionalni
politiky EU v programovém obdobi 20072013 na zakladé analyzy pové-
dom{ obyvatel CR o jednotlivych opera¢nich programech, analyzy pové-
domi o realizovanych projektech a hodnoceni jejich pfinostl. Pozornost je
déle vénovana analyze oblasti, do kterych by obyvatelé CR prioritné smé-
fovali prostfedky z evropskych fondt a tyto oblasti jsou konfrontovany
se skutecnym zacilenim téchto prostredkd.

Metodologie a data

Primarnim zdrojem dat pro analyzu je vyzkumné Setfeni Institutu evalua-
ci a socidlnich analyz (INESAN), které probéhlo formou face-to-face inter-
view (F2F) ve dvou vInach. Prvni vlna vyzkumu byla provedena v lednu
2011 a druha o dva roky pozdé&ji, v lednu 2013. Zjisténi popsané v tomto
¢lanku vychdzejici z druhé viny vyzkumu realizovaného v lednu 2013
a vysledky z prvni viny jsou vyuzity na zachyceni zmén v povédomi re-
spondent1 v ¢ase. Prvni i druhd vlna vyzkumu byla provedena na repre-
zentativnim vzorku obecné populace ve véku 15-74 let. K vybéru respon-

1viz ¢asopis DG Regio Panorama ¢. 48
2 viz Flash Eurobarometer 298
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dentt bylo pouzito kvotni techniky. Vyzkumy probihaly v jednotlivych
krajich CR takovym zptisobem, aby byla dodrZena proporcionalita za-
stoupeni obyvatel. Pfi pfipravé vybéru byla kromé regionalniho rozlozeni
dale zohlednéna struktura obecné populace z hlediska pohlavi, véku
a velikosti mista bydlisté. Pfi koncipovani vybéru bylo pouzito aktualnich
tdajti Ceského statistického tfadu. Vybérovy soubor z ledna 2011 obsahu-
je celkem 1 973 validnich pfipadti, vybérovy soubor z ledna 2013 pak 2114
validnich pfipadii. V nasledujicich tabulkach je popsana struktura vybé-
rového souboru zhlediska pohlavi, véku a regionu. V tabulkach je
z dtivodu srovnani uvedena také struktura obecné populace CR ve véku
15-74 let, ktera vychazi z aktualnich dat CSU.

Tabulka 1: Struktura vybérového souboru podle pohlavi (leden 2013)

Pohlavi vybérovy soubor obecna populace €R
muzi 50 % 50 %
Zeny 50 % 50 %

Zdroj: INESAN/CSU

Tabulka 2: Struktura vybérového souboru podle véku (leden 2013)

Vékové kategorie vybérovy soubor obecna populace €R
15-29 let 24 % 23 %
30-49 let 39% 39%
50-74 let 37 % 38 %

Zdroj: INESAN/CSU

Tabulka 3: Struktura vybérového souboru podle regionu (leden 2013)

Region vybérovy soubor obecna populace €R
Praha 12% 12%
Cechy 55% 55 %
Morava 33% 33%

Zdroj: INESAN/CSU

Kromé dat z vyzkumu Institutu evaluaci a socidlnich analyz byla dale
pouzita data z vyzkumu Citizens” awareness and perceptions of EU regional
policy , ktery v ramci edice Flash Eurobarometer (¢. 298) realizovala v roce
2010 spole¢nost The Gallup Organization, dale data z vyzkumu Informo-
vanost o fondech EU, ktery v roce 2011 realizovala spolecnosti STEM/MARK
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a vneposledni fadé data vychazejici z evaluaci plnéni komunikacnich
planti jednotlivych operacnich programii.

1. Povédomi obyvatel CR o operaénich programech

Mezi specifické cile komunikace jednotlivych operac¢nich programt patti
mimo jiné budovani znalosti operac¢nich programi. Povédomi obyvatel
o operacnich programech a jejich zaméteni pak nasledné podporuje napl-
novani samotnych cilti regiondlni politiky Evropské unie’. O udinnosti
komunikace zhlediska napliiovani cile budovani znalosti, vypovida
zejména mira povédomi o operacnich programech v cilové skupiné Siroka
vefejnost. Z vyzkumu Institutu evaluaci a socidlnich analyz vyplyva,
ze v lednu 2013 znalo minimalné jeden z tematickych ¢i regionalnich ope-
racnich programt 47 % dotdzanych. Kromé této absolutni miry povédomi
je vsak dtilezité porovnat znalost operacnich programt mezi experimen-
talni a kontrolni skupinou. Jak v pfipadé experimentalni, tak i v pfipadé
kontrolni skupiny vSak neni na zakladé dostupnych dat mozno presné
definovat respondenty, ktefi znaji a neznaji komunikacni aktivity a k vy-
tvofeni téchto dvou skupin byla proto pouZita jina (podobnd) segmentacni
charakteristika. Experimentalni skupinu tvoii respondenti, ktefi jsou in-
formovani o problematice evropskych fondii a opera¢nich programt (da
se u nich predpokladat, ze jsou zasazeni komunikacni kampani) a do kon-
trolni skupiny byly zatazeny ty osoby, které nemaji o evropskych fondech
zadné nebo téméf Zadné informace. Srovnani experimentalni a kontrolni
skupiny tedy v tomto pfipad€ nepfinasi jednoznacné potvrzeni ticinnosti
komunikacnich aktivit, lze vSak byt povazovano za jednu z indicii,
na zakladé které 1ze odhadovat jejich dopad. Jak vyplyva z nasledujiciho
grafu, segment ,informovanych” respondentd zna minimdlné jeden ope-
raéni program témér 2krat castéji, nez respondenti ze segmentu ,neinfor-
movanych”. Za pfedpokladu stejné vychozi trovné povédomi u obou
skupin respondentti (na pocatku programového obdobi se da predpokla-
dat nulova mira povédomi), poukazuje tento rozdil na potencialni vyso-
kou ucinnost komunikac¢nich a propagacnich aktivit. Jak dale vyplyva
z vysledkt chi kvadrat testu [¥?=207,100 (df=1), p=0,000], je tato diference
statisticky vyznamna. Teze o tcinnosti komunikace plati obecné za pred-

3 viz napiiklad Wokoun (2011)
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pokladu vysoké interni validity?, tzn., Ze na miru povédomi ma pfimy vliv
komunikace a ne jiné faktory/vlivy, které by bylo mozné jen obtizné iden-
tifikovat.

Graf 1: Podil respondentd, ktefi znaji minimalné jeden z tematickych nebo regionalnich
operacnich programi (porovnani experimentdlni a kontrolni skupiny)

segment "informovanych" 73

segment "neinformovanych" 37

Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)

Z hlediska povédomi o jednotlivych operacnich programech z vysledki
vyzkumu vyplyva, Ze v lednu 2013 méli respondenti nejvyssi povédomi
0 ROP MS (45 %), ROP SM (43 %), OP LZZ (33 %) a ROP SC (28 %). Ko-
munikacni aktivity téchto operacnich programti lze tedy povazovat z hle-
diska dopadu na povédomi o nich za nejucinnéjsi. Operacni programy
OPD, OPZP, ROP SZ, ROP JZ a ROP ]V znala pfiblizné ctvrtina respon-
dentt a u ostatnich sledovanych operacnich programtt (ROP SV, OPP],
OP VK, OP VaVpl a IOP) se mira povédomi pohybovala v rozmezi 6%
az 21 %. Kromé vyse uvedenych hodnot je pro vyhodnoceni ucinnosti
dtilezité také casové srovnani miry povédomi o jednotlivych operacnich
programech. Ze srovnani obou vIn vyzkumu Institutu evaluaci a socidl-
nich analyz vyplyva, ze k nartistu povédomi doslo u vétsiny sledovanych
operacnich programii (v pfipadé OP VK a IOP neni mira povédomi
v lednu 2011 dostupna, a porovnani dopadu komunikacnich aktivit téchto
operacnich programt v Case tak nelze provést), pficemz nejvyssi nartist
byl zaznamenan u ROP MS, ROP SM, OP LZZ, ROP SC, OPD a ROP SZ.
Na zakladé absolutniho nartistu miry povédomi Ize tedy z hlediska budo-
vani povédomi povazovat komunikacni aktivity téchto operacnich pro-
gramtl v tomto obdobi za nejvice uéinné. Mirny nartist povédomi byl za-
znamenan u ROP JV, OPPI a OP VaVp], stagnaci ¢i mirny pokles poveé-
domi zaznamenaly ROP JZ, ROP SV. V p¥ipadé OPZP doslo k vyraznéj-
$imu poklesu povédomi, coz mtize poukazovat na malo t¢innou komuni-
kaci.

4 Interni validita odkazuje na zjevné ucinky/efekty programu, které jsou skutecnym du-
sledkem realizace programu, a nikoli jinych faktorti/vlivii (Robson, 2000).
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Graf 2: Povédomi o operaénich programech v CR

0 a5 4 leden 2011 leden 2013
30 33 33
28

20 250 25 " R E P

20 20 21
10 18/ | 18 1687 16 44

13 12 1
0
Wt I o @ o o )Y o & e KR

CACNERES Ol @ O FT O W

Pozn.: udaje o povédomi o OP VK a IOP za leden 2011 nejsou k dispozici
Zdroj: INESAN

Na téinnost komunikacnich aktivit dale poukazuje rozdilna mira pové-
domi o operacnich programech mezi ,,informovanymi” a ,neinformova-
nymi” respondenty. Jak doklada tabulka 4, maji informované osoby vy-
razné vyssi povédomi o jednotlivych operacnich programech, nez osoby
neinformované. Vysledky chi kvadrat test navic potvrdily (s vyjimkou
ROP SC) statistickou vyznamnost diferenci v mife povédomi mezi témito
dvéma skupinami respondentti. Vyrazné vyssi miry povédomi u experi-
mentalni skupiny tedy pfi vylouceni ostatnich faktort (za predpokladu
vysoké interni validity) poukazuji na mozny efekt ¢i diisledek realizova-
nych komunikaénich aktivit.

Tabulka 4: Mira povédomi o operacnich programech (porovnani experimentalni a kon-
trolni skupiny)

Operacni programy segment "informovanych" segment "neinformovanych"
ROP SM 63% 30%
OP LZz 57% 23%
ROP SV 57% 13%
ROP MS 57% 33%
OPD 47% 18%
OPZP 41% 20%
ROP JV 41% 18%
ROP Sz 40% 20%
ROP JZ 38% 18%
OP VK 33% 10%
OPPI 33% 11%
ROP SC 30% 27%
OP VaVpl 27% 10%
10P 22% 7%

Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)
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Mira povédomi o operacnich programech byla zjistovana také v ramci
vyzkumt, které byly realizovany jako soucast evaluaci plnéni komuni-
kacnich planti jednotlivych operacnich programi. Jednotlivé vyzkumy
vztahujici se k cilové skupiné Siroka verejnost byly realizovany na repre-
zentativnim vzorku obecné dospélé populace CR, pficemz pocet respon-
dentt se pohyboval od 230 do 1100. Vyzkumy byly realizovany nejcastéji
na zacatku roku 2011 s vyjimkou OPPI, ROP JZ a ROP MS (2010) a ROP JV
(2009). Statisticka chyba se u téchto vyzkumti pohybuje pfiblizné v rozme-
zi 2 % az 6 %. V piipadé operacnich programii Praha a regionalnich ope-
racnich programti byli dotazovani jen respondenti z danych regionti.
Z jednotlivych vyzkumt vyplyva, ze povédomi o jednotlivych operacnich
programech se vyrazné diferencuje a pohybuje se od 5 % v pripadé OPPA
do 35 % v piipadé OP LZZ a ROP SZ. Konkrétni mira povédomi o sledo-
vanych opera¢nich programech je znazornéna v grafu 3. S vyjimkou OPZP
a ROP SV, kterym vyzkumy realizované v ramci evaluaci plnéni komuni-
kacnich plant pfifazuji nizsi povédomi, nez vyzkum Institutu evaluaci
a socidlnich analyz a s vyjimkou ROP SZ a OPPL kterym vyzkumy reali-
zované v ramci evaluaci pfifazuji naopak vyssi povédomi, nez vyzkum
Institutu evaluaci a socidlnich analyz, jsou miry povédomi u ostatnich
operacnich programii po zapoctenti statistickych chyb shodné ¢i podobné.

Graf 3: Povédomi o operacnich programech
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Pozn.:16 % u ROP JV se vztahuje jen k obyvatelim Kraje Vysocina, z obyvatel Jihomoravského kraje
ho znd jen 7 % z nich
Zdroj: vyroéni zpravy jednotlivych OP a evaluace plnéni komunikacnich plant OP

Vétsina evaluaci vychazi zvlastnich vyzkumt realizovanych ad hoc
pro dany ucel. Nékteré evaluace se opiraji o vyzkum Informovanost o fon-
dech EU, ktery vroce 2011 pro MMR CR realizovala spolecnosti
STEM/MARK. Jelikoz je tedy v rdmci srovnani vyuzit vyssi pocet vyzku-
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mu s tim, Ze kazdy mél definovanou samostatnou metodiku sbéru dat, 1ze
v pripadé zjisténych diferenci vyslovit hypotézu, ze v nékterych pfipa-
dech byla pouzita bud nevhodna metodika, nebo doslo k nedodrzeni této
metodiky, coz mohlo vést k vyskytu danych diferenci.

2. Povédomi o projektech podporenych z evropskych fondi

Komunikace regionalni politiky EU se v pribéhu programového obdobi
méni za ucelem efektivnéjSiho dosaZeni komunikaénich cildi, podobné,
jako se napf. méni komunikacni cile marketingové komunikace vzhledem
jednotlivym fazim Zivotniho cyklu vyrobku ¢i sluzby®. V pocatecnich fa-
zich programového obdobi je komunikace zaméfena na informovanost
o existenci a nabidce jednotlivych operacnich programid. Komunikace je
zaméfena jednak na informovani Siroké vefejnosti a zejména informovani
potencialnich zadatelti o podporu. V pozdéjsich fazich se zaméteni komu-
nikace pfesouva na sifeni vysledkii a pozitivnich dopadii realizace regio-
nalni politiky, coz, jak jiz bylo uvedeno, pfedstavuje jeden z nejefektivnéj-
Sich zptisobtl zvysSovani povédomi o praci Evropské unie a jejich pfino-
sech. Konkrétni vztah jednotlivych stadii programového obdobi 2007-
2013 a cilti komunikace, je zobrazen v nasledujicim schématu na pfikladu
komunikace ROP Stfedni Morava.

Schéma 1: Vztah jednotlivych etap programového obdobi a komunikacnich cild
Rozvoj povédomi a znalosti o OP

|
»

Motivace k vyuZiti znalosti o OP
A -
»

Informace o realizovanych projektech OP

A .
»

Informace o pfipravé dalSiho programového obdobi
A .
»

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |

Zdroj: vlastni zpracovani; Evaluace komunikacnich aktivit ROP Stfedni Morava v letech 2007-2010

Informovéni o uspésnych realizatorech projektii financovanych z evrop-
skych fondii a informovani o pribéhu realizace projektd financovanych
z evropskych fondd je tedy dalSim specifickym cilem komunikace jednot-
livych operacnich programt. Ukazatelem, ktery vypovida o napliovani

5 napt. Prikrylova, Jahodova (2010); De Pelsmacker et al. (2003)
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tohoto specifického cile komunikace, je povédomi o konkrétnich projek-
tech financovanych z evropskych fondii a také hodnoceni prinost téchto
projektii. Jak vyplyva napriklad z vysledki vyzkumu Flash Eurobarome-
ter ¢. 298, o konkrétnim projektu spolufinancovaném prostfednictvim
regionalni politiky EU z evropskych fondii, ktery prispiva k rozvoji obce
&i regionu, ma povédomi celkem 58 % obyvatel CR. Pro srovnani, v piipa-
dé celé EU zna konkrétni projekt priblizné tfetina obyvatel. Vysoké pove-
domi o projektech maji také obyvatelé ostatnich zemi Visegradské ctyrky.
V Madarsku zna konkrétni projekt 59 % obyvatel, v Polsku 69 % a na Slo-
vensku dokonce 71 % obyvatel. Vysokd mira povédomi o projektech spo-
lufinancovanych prostfednictvim evropskych fond v téchto statech kore-
sponduje s vysi prostiedkii z evropskych fondt pfipadajicich na jednoho
obyvatele. Podil téchto prostfedkii na jednoho obyvatele totiz v zemich
Visegradskeé ctyrky patfi mezi nejvyssi nejen v regionu CEES. Vysoké po-
védomi obcanti CR o projektech spolufinancovanych ze zdrojii Evropské
unie, které prispivaji k rozvoji obce ¢i regionu, potvrzuje i vyzkum spolec-
nosti STEM/MARK, podle kterého znd konkrétni projekt spolufinancova-
ny ze zdrojti EU vice neZ polovina obyvatel CR (53 %).

Vyzkum Institutu evaluaci a socidlnich analyz zkoumal jak miru povédo-
mi o projektech spolufinancovanych z evropskych fondti, tak hodnoceni
jejich pfinost. Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, Ze konkrétni projekt
financovany z evropskych fondt ve svém okoli/ve své obci zaznamenaly
priblizné dvé pétiny dotazanych (39 %). Tato hodnota je sice nizsi,
nez mira povédomi o téchto projektech vychazejici z vyzkumii Flash Eu-
robarometer ¢. 298 a vyzkumu spolecnosti STEM/MARK (58 %/53 %),
ale tento rozdil mtze byt vysvétlen diferenci v oblasti realizace téchto
projekt. V ramci vyzkumu Flash Eurobarometer i vyzkumu
STEM/MARK, byla zjistovana znalost projektu nejen v nejblizsim okoli
respondenta (v jeho obci), ale obecné v jeho regionu, kde se da predpokla-
dat cetnéjsi vyskyt téchto projektti.

Na moznou vysokou tcinnost komunikace poukazuje opét vyrazny rozdil
povédomi mezi ,informovanymi” a ,neinformovanymi” respondenty.
Jak vyplyva zgrafu 4, dosahuje rozdil v mife povédomi o konkrétnich
projektech mezi témito dvéma segmenty respondentd 22% (na pocatku
programového obdobi je opét pfedpokladana shodna — nulova mira po-

6 viz KPMG (2011)
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védomi o realizovanych projektech). Chi kvadrat test navic doklada, Ze je
tento rozdil statisticky vyznamny [¥2=90,828 (df=1), p=0,000].

Graf 4: Mira povédomi o projektech financovanych z evropskych fondd (porovnani
experimentdlni a kontrolni skupiny)

segment "informovanych" 55

segment "neinformovanych" 33

Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)

Vysokd mira povédomi o konkrétnich projektech tedy z hlediska specific-
kého cile informovani o uspésnych realizatorech projekt(i financovanych
z evropskych fondd, poukazuje na vysokou ticinnost komunikace ze stra-
ny fidicich organti operacnich programt viici cilové skupiné Sirokd vefej-
nost.

Mezi konkrétni projekty financované z evropskych fondti, které respon-
denti zaregistrovali ve svém okoli, patfi nejcastéji projekty spojené s dopra-
vou a dopravni infrastrukturou, projekty spojené s Zivotnim prostiedim, projekty
spojené s opravami a revitalizaci vefejnyjch budov a prostranstvi, projekty spojené
se vzdéldvdnim, rekvalifikaci a podporou zaméstnanosti a projekty v oblasti sportu
a vystavby ¢i revitalizace détskych hiist. Podrobny prehled jednotlivych pro-
jektt je zaznamenan v nasledujici tabulce:
Tabulka 5: Spontanné uvedené projekty financované z evropskych fondud realizované
v okoli bydlisté
popis projektu cetnost odpovédi
projekty spojené s dopravou a dopravni infrastrukturou 30%

projekty v oblasti Zivotniho prostfedi, vysadba strom, obnova zelené,

- . x - 16%
revitalizace parkd, stavba COV, zateplovani ?

opravy starych a stavba novych verejnych budov 14%
projekty na podporu zaméstnanosti 13%
projekty v oblasti sportu (vystavba a rekonstrukce sportovist) 8%
oprava a revitalizace verejnych prostranstvi 7%
stavba novych a revitalizace starych détskych hfist 6%
projekty z oblasti vzdélavani/rekvalifikaci 6%
projekty zamérené na rozvoj mladeze 4%
projekty podporujici podnikani v obci 3%
stavby a rekonstrukce rekreacnich zafizeni 3%
projekty na rozvoj mésta/obce 2%
vystavba kanalizace 1%

Pozn.: uvedeny jsou pouze odpovédi s relativni ¢etnosti vy$si nebo rovnou 1 %
Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)
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Jak jiz bylo uvedeno, bylo kromé povédomi o jednotlivych projektech
zkoumano také hodnoceni jejich pfinosu (hodnotili pouze ti respondenti,
ktefi zaregistrovali néjaky projekt ve svém okoli financovany z evrop-
skych fondt1). Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze soucasn€ jak pozitivni,
tak i negativni pfinos ¢i dopad, uvedlo celkem 41 % dotdzanych. Pouze
pozitivni pfinos uvedla téméf polovina respondentil (48 %) a naopak
pouze negativni aspekt/dopad uvedly pouze 4 % respondentii. Ostatni
respondenti (7 %) své hodnoceni nevyjadrili vitbec. Mezi nejcastéji uvadé-
né pozitivni pfinosy jednotlivych druhii projektt patii zejména:

* v pfipadé projektli spojenych s dopravou a dopravni infrastruktu-
rou — kvalitni silnice/komunikace, vybudovini novych silnic/komunikaci,
zlepseni dopravni situace, zlepseni Zivotniho prostiedi, vystavba novych
ddlnic, bezpecnéjsi doprava, zrychleni dopravy, lepsi vyuZziti cyklostezek
a bezpecnéjsi pohyb po obci,

= v piipadé projektd spojenych s zivotnim prosttedim — zlepSeni Zivot-
niho prostiedi, vijstavba a fungovdni Cisticky odpadnich vod, vice zelené
v obci a lepst vzhled obce/mésta,

= v pripadé projektti spojenych s opravami starych a stavbou novych
vefejnych budov — oprava historickych a kulturnich budov, zkulturnéni
obce, lepsi vzhled obce/mésta, lepsi tepelny komfort, modernizace nemocnic,
vice ubytovanych seniorii v novyjch domovech diichodcii,

= v pfipadé€ projektti spojenych s podporou zaméstnanosti — pomoc
nezaméstnanym pfi hleddni price, tvorba pracovnich mist/vyssi zamést-
nanost, prileZitost seberealizace,

= v pfipadé projektt spojenych se sportem — lepsi kulturni a sportovni
vyziti, déti maji kde sportovat, lepsi podminky pro sport a odpocinek
a tvorba novych pracovnich mist,

= v pfipad€ projekt spojenych s opravami a revitalizaci vefejnych
prostranstvi — lepsi vzhled obce/mésta, zkulturnéni obce, bezpecnéjsi po-
hyb po obci, modernizace chodnikil, modernizace osvétleni a obecné zlepse-
ni infrastruktury,

= v pfipadé projektii spojenych se stavbou novych a revitalizaci sta-
rych détskych hiist — déti si maji kde hrat, vétsi bezpecnost pro déti, lepsi
vzhled obce/mésta a moderni zdzemti pro nejmensi,

= v pfipadé projektti spojenych s oblasti vzdélavani a rekvalifikaci —
pomoc nezaméstnanym najit prdci diky rekvalifikacim, spoluprice Skol
v ramci EU, ndkup nové techniky do skol a zvyseni mezd ucitelii.
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Na druhé stran€, mezi nejcastéji uvadéné negativni aspekty/dopady jed-
notlivych druhti projektti patii zejména:

= v pfipadé projektti spojenych s dopravou a dopravni infrastruktu-
rou — korupce, vysokd cena/nizkd efektivita vynaloZenych prostiedkii,
zvyseny provoz a hluk, nizkd kvalita dopravnich staveb, 1ibytek parkova-
cich mist a narusent p¥irody,

* v piipadé projektd spojenych s Zivotnim prostredim — korupce, ki-
ceni zdravych porostii, redukce poctu stromii, hlucnost a nevzhlednost
COV a nevhodné vyuZité finance,

* v pripadé projekti spojenych s opravami starych a stavbou no-
vych vetejnych budov — opravy mdlo vyuZivanych budov/jsou to vy-
hozené penize, komplikace p¥i opravdch a neprakticky projekt,

= v pfipadé projektti spojenych s podporou zaméstnanosti — korupce,
zbytecnost projekti, pfilis vysokd cena projektu neodpovidajici jeho pti-
nosu, nevhodné vyuZité finance a margindlni dopad projektu na zvyso-
vdni zameéstnanosti,

» v pfipadé projektt spojenych se sportem — korupce, nevhodné vyuzi-
té finance, ndsledné vysoké niklady na spravu a tidrzbu a vysokd cena
vstupného,

* v pfipadé projektd spojenych s opravami a revitalizaci vefejnych
prostranstvi — nedostatecnd kontrola cerpdni financi, spatnd dopravni
dostupnost po rekonstrukci, korupce, prilis vysokd cena projektu a kom-
plikace pfi opravich,

= v pifipadé projekti spojenych se stavbou novych a revitalizaci sta-
rych détskych htist — nedostatecnd ndslednd tidrzba a neporddek a zby-
tecné kdceni stromii, kvtili stavbé hriste,

= v pfipadé projektli spojenych s oblasti vzdélavani a rekvalifikaci —
nezdjem nezaméstnanych o rekvalifikacni kurzy a margindlni dopad re-
kovalifikaci na 1ispéSnost hleddni nového zaméstndni.

Jako pozitivni tedy uvadéji respondenti vétsinou unikatni pfinosy vyply-
vajici z oblasti zaméfeni jednotlivych projektii. Tyto pfinosy tedy nemaji
v ramci jednotlivych projektd spoletného jmenovatele. Na druhé strané,
v piipadé negativnich aspektd, je situace jind. Kromé opét unikatnich ne-
gativnich aspektti vyplyvajicich ze zaméfeni téchto projektd, patii mezi
spolecné, casto uvadéné negativni aspekty, zejména korupce, pfedrazena
cena a s tim souvisejici nizka efektivita investovanych prostfedkd a ne-
vhodny zptisob vyuziti evropskych dotaci. Tyto postoje vyplyvajic
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ze spontanniho hodnoceni dopadu jednotlivych projektii obecné potvrzuiji
prevazujici nazor respondentdl na vyraznou miru korupce spojenou
s prerozdélovanim evropskych dotaci a na nevhodny zptisob vyuZiti téch-
to dotaci, kterymi jsou financovany nesmyslné projety (jak vyplyva
z dalsich vysledkti vyzkumu Institutu evaluaci a socidlnich analyz). Toto
zjisténi je dlilezité zejména pro fidici organy a dalsi subjekty implemen-
tacni struktury. Pro nastavajici programové obdobi 2014-2020 je nutno
zamé¥it se na eliminaci téchto negativnich aspektti realizace jednotlivych
projektti, jako je korupce, nizka efektivita investovanych prostredkd, fi-
nancovani nevhodnych projektti apod. V této souvislosti je nutno podpofit
komunikaci zejména vzhledem kcilové skupiné Siroka vefejnost
s ohledem na podniknuté kroky tykajici se eliminace negativnich aspektti
Cerpani evropskych dotaci a zaméf¥it se na informovani o pozitivnich pii-
nosech jednotlivych projektti, coz bylo identifikovano jako uc¢inny nastroj
zvySovani povédomi o pfinosech EU pro jeji obyvatele.

Z hlediska hodnoceni celkového souhrnného piinosu/dopadu (hodnotili
opét pouze ti respondenti, ktefi ve svém okoli zaregistrovali néjaky pro-
jekt financovany z evropskych fondti) z odpovédi respondentti vyplyva,
Ze téméf polovina (45 %) hodnoti jejich celkovy pfinos jako pozitivni, 36 %
vnima pfinos jako neutralni a jen pribliZzné pétina respondentt (19 %) ho
hodnoti jako negativni.

Graf 5: Souhrnné vyhodnoceni dopadu a pfinosu projektl financovanych prostrednic-
tvim evropskych fondu realizovanych v okoli respondentd

negativni
19%

B pozitivni
45%

B neutralni
36%

Pozn.: idaje se vztahuji jen k respondenttim, ktefi znaji néjaky projekt realizovany v jejich okoli
Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)
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Ze srovnani odpovédi ,,informovanych” a , neinformovanych” responden-
td, je patrny pozitivni vliv komunikace na postoje respondentti, které se
tykaji hodnoceni celkového prinosu projektii financovanych prostfednic-
tvim evropskych fondii. Respondenti, ktefi jsou seznameni s problemati-
kou evropskych fondii a operacnich programti, totiz vnimaji pfinos téchto
projekti pozitivné v mnohem vétsi mife, nez ostatni dotdzani (64 %
vs. 37 %). V pfipadé negativniho hodnoceni pfinosu projektt je situace
opacnd (viz nasledujici graf). Jak potvrzuji vysledky chi kvadrat testu
[x%=121,562 (df=2), p=0,000], je rozdil obou skupin respondentti v hodno-
ceni pfinosu projektt spolufinancovanych z evropskych fond statisticky
vyznamny. Také tyto vysledky tedy naznacuji potencialni vysokou ucin-
nost komunikace (opét za predpokladu vysoké interni validity).

Graf 6: Souhrnné vyhodnoceni dopadu a pfinosu projektl financovanych prostrednic-

tvim evropskych fondl realizovanych v okoli respondentl (porovnani experimentalni
a kontrolni skupiny)

seement "informovany’Ch" ’
Segment"nEinformovanVICh" “

M pozitivni M neutralni negativni

Pozn.: Udaje se vztahuji jen k respondenttm, ktefi znaji néjaky projekt realizovany v jejich okoli
Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)

Vyse uvedena zjisténi potvrzuji dtlezitou roli a tc¢innost zdsahu komuni-
kace v oblasti Sifeni informaci o poslani evropskych fondti, ktera je reali-
zovana prostiednictvim informovani o pozitivnich dopadech a pfinosech
jednotlivych projektt a programii.

Prevazujici pozitivni hodnoceni pfinosu ¢i dopadu projektti financova-
nych z evropskych fondt obyvateli CR potvrzuje také vyzkum Flash Eu-
robarometer ¢. 298. Z vysledkti tohoto vyzkumu vyplyva, ze obyvatelé
CR, ktefi znaji konkrétni projekty spolufinancované z prostiedkt Evrop-
ské unie, vnimaji tyto projekty prevazné pozitivné. Celkem 84 % si totiz
mysli, Ze dané projekty maji pozitivni dopad na rozvoj jejich obce ¢i regio-
nu, o opaku je pfesvédceno jen 7 % obyvatel. K nazoru o negativnim do-
padu téchto projektii vede obyvatele CR podle tohoto vyzkumu zejména
jejich pfesvédceni o tom, ze evropské prostredky byly pouzity na financo-
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vani Spatnych projektti, a protoZe povazuji miru spolufinancovani ze stra-
ny Evropské unie za pfilis nizkou, nez aby to mélo vyraznéjsi vliv na roz-
voj jejich regionu. Zde vyzkum Flash Eurobarometer tedy koresponduje
s vysledky vyzkumu Institutu evaluaci a socialnich analyz tykajicich se
neefektivniho nakladani s prostiedky zevropskych fondt. Celkem 9 %
obyvatel CR se pak nedokaZe jednozna¢né piiklonit ani na jednu stranu,
anejsou tak schopni pfinos realizovanych projektti ve svém okoli zhodno-
tit. Hodnoceni dopadu/pfinosu realizovanych projektii v ramci vyzkumu
Flash Eurobarometer vice méné koresponduji s vysledky vyzkumu Insti-
tutu evaluaci a socidlnich analyz. Podil pozitivnich hodnoceni dopadu
projektti uvedenych ve vyzkumu Flash Eurobarometer totiz pfiblizné
odpovida podilu pozitivnich a neutrdlnich hodnoceni celkového piinosu
projektit uvedenych ve vyzkumu Institutu evaluaci a socidlnich analyz.
Avsak z davodu rozdilné skaly (respondenti dotazovani v ramci vyzku-
mu Eurobarometer mohli uvadét pouze odpovédi pozitivni pfinos — nega-
tivni prinos), se tedy jedna pouze o orientacni porovnani vysledkii obou
vyzkumd.

3. Preferované oblasti sméfovani prostiedkii z operac¢nich pro-
gramu

Jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole, obyvatelé CR ve svém okoli
zaznamenali nejcastéji projekty spojené s dopravou a dopravni infrastruktu-
rou, projekty spojené s Zivotnim prostiedim, projekty spojené s opravami a revita-
lizaci vefejmyjch budov a prostranstvi a projekty spojené se vzdéldvinim, rekvalifi-
kaci a podporou zaméstnanosti. Jaké jsou vSak skutecné prioritni oblasti pod-
pory z evropskych fondti a odpovidaji tyto prioritni oblasti preferencim
a pozadavkiim obyvatel CR tykajicich se sméfovani evropskych dotaci?
Mezi hlavni nastroje regionalni politiky EU patii strukturalni fondy,
mezi které patfi Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF) a Evropsky
socialni fond (ESF). Dal$im vyznamnym néstrojem je Fond soudrznosti —
Kohezni fond (CF), ktery strukturalni fondy dopliiuje. Z hlediska velikosti
na obdobi 2007-2013 ¢ini 201 mld. €. Podpora z tohoto fondu se zamétuje
pfedevsim na investice do podniki (zejména malych a stfednich) s cilem
vytvofit udrzitelnd pracovni mista, na infrastrukturu souvisejici zejména
s vyzkumem a inovacemi, telekomunikacemi, zivotnim prostfedim, ener-
getikou a dopravou a na podporu regionalniho a mistniho rozvoje a pod-
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poru spoluprace mést a regionti. Evropsky socialni fond ma na obdobi
2007-2013 rozpocet 76 mil. € a jeho cilem je zvyseni zaméstnanosti a rozsi-
feni pracovnich pfileZitosti v Evropské unii. Zaméfuje se zejména na pod-
poru systémt celozivotniho vzdélavani, navrhovani a sifeni inovacnich
forem organizace prace, na podporu piistupu k zaméstnani pro uchazece
o zaméstnani, ekonomicky neaktivni osoby, Zeny a migrujici pracovniky,
na podporu socidlniho zacleriovani znevyhodnénych osob, na boj proti
diskriminaci na trhu prace a na podporu rozvoje lidského kapitalu pro-
stfednictvim reforem vzdélavacich systému a vytvareni siti vzdelavacich
instituci. Fond soudrznosti ma na obdobi 20072013 rozpocet 70 mld. €
a ptisobi v Bulharsku, v Ceské republice, v Estonsku, na Kypru, v Litve,
v Lotyssku, v Madarsku, na Malt€, v Polsku, v Portugalsku, v Rumunsku,
v Recku, na Slovensku, ve Slovinsku a v pfechodném reZimu také ve Spa-
nélsku. Fond soudrznosti financuje c¢innosti v oblasti transevropské do-
pravni sit€ (zejména prioritni projekty evropského zajmu urcené Evrop-
skou unii) a v oblasti zivotniho prostfedi. Mezi evropské fondy se fadi
také Evropsky zemédélsky podptirny a garancni fond (EAGGF) a Financ-
ni ndstroj pro podporu rybolovu (FIFG). Tyto dva ndstroje maji v porov-
nani s ostatnimi fondy jen dopliikovy vyznam. Pomoc regionalni politiky
EU realizovana prostrednictvim vyse uvedenych fondti je tedy zaméfena
na feSeni nezaméstnanosti, na zvySovani konkurenceschopnosti, na zvy-
sovani vzdélanosti a kvalifikace, na podporu hospodafského rtstu,
na zvySovani kvality Zivota, na rozvoj dopravni infrastruktury, na zlepSo-
vani stavu zivotniho prostfedi, na udrzitelny rozvoj atd. Jak tedy toto
zaméfeni podpory z evropskych fondti koresponduje s postoji obyvatel
CR? Do jakych oblasti by tedy méla byt podle obyvatel CR sméfovana
pomoc z evropskych fondt? Jak vyplyva z vysledkit vyzkumu Institutu
evaluaci a socialnich analyz, obyvatelé CR nejcastdji preferuji vyuzit ev-
ropské dotace na feSeni nezaméstnanosti a investovat je obecné do zdra-
votnictvi. Do téchto dvou oblasti by sméfovala dotace vice nez polovina
obyvatel. Za dulezité jsou povazovany také oblasti socialni péce, Skolstvi,
vzdélavani a rekvalifikace, Zivotni prostfedi a rozvoj mést a obci. Prefe-
rence obyvatel CR tedy v tomto p¥ipadé vice méné koresponduji se zamé-
fenim regionalni politiky EU na podporu vzniku novych pracovnich mist,
zvySovani kvalifikace, ochranu zivotniho prostfedi a zvySovani kvality
Zivota. V mensi mife by obyvatelé CR sméfovali evropské dotace do ob-
lasti vyzkum, vyvoje a inovaci, na dopravni infrastrukturu, na podporu
konkurenceschopnosti a na rozvoj malych firem (méné nez pétina). Zde je
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tedy patrny urcity nesoulad mezi prioritami podpory, jak je vnima EU,
ajak je vnimaji obyvatelé CR.

Tabulka 6: Oblasti, do kterych by mély smérovat prostredky z evropskych fondd

oblasti podpory cetnost odpovédi
feSeni nezaméstnanosti 56 %
zdravotnictvi 54 %
socialni péce 39%
Skolstvi, vzdélavani, rekvalifikace 33%
Zivotni prostredi 30%
rozvoj mést a obci 28 %
zemédélstvi a rozvoj venkova 20%
vyzkum, vyvoj a inovace 19 %
vystavba Zeleznic a dalnic 16 %
konkurenceschopnost pramyslu 14 %
rozvoj malych firem 12%
zkvalitiovani verejné spravy 3%

Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)

Postoj ke sméfovani evropskych dotaci je diferencovan zejména z hlediska
pohlavi a ve€ku. Zatimco muzi preferuji cast€ji sméfovani prostredki
z evropskych fondt na zvysovani konkurenceschopnosti pramyslu (17 %
vs. 11 %), na vystavbu Zeleznic a délnic (19 % vs. 13 %) a na rozvoj malych
firem (14 % vs. 9 %), Zzeny naopak preferuji ve vétsi mife zaméfeni dotaci
na zivotni prostredi (33 % vs. 27 %), zdravotnictvi (58% vs. 50 %), socidlni
péci (43 % vs. 36 %) a skolstvi, vzdélavani a rekvalifikace (36 % vs. 29 %).
Z hlediska véku ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze lidé mladsi nez 30 let
preferuji vyrazné castéji nez starsi respondenti sméfovani evropskych
dotaci do skolstvi, vzdélavani a rekvalifikaci (39 % vs. 30 %), zatimco lidé
ve véku 30 az 49 let preferuji vyrazné castéji nez ostatni zaméfeni dotaci
na zvysovani konkurenceschopnosti pramyslu (17 % vs. 12 %), na vystav-
bu dopravni infrastruktury (22 % vs. 13 %) a na rozvoj malych firem (14 %
vs. 10 %), tedy na oblasti podporujici ekonomicky riist. Pro obyvatele star-
§i nez 50 let je charakteristickd, ve srovnani s ostatnimi, dominantni prefe-
rence oblasti zdravotnictvi (64 % vs. 49 %) a oblasti socidlni péce (45 %
vs. 35 %).
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V ramci podrobnéjsi analyzy postojti v oblasti zaméfeni evropskych dotaci
byla provedena hierarchickda shlukova analyza jednotlivych oblasti,
do kterych by podle obyvatel CR mély sméfovat prosttedky z evropskych
fondd. Na zakladé této shlukové analyzy zaloZené na Wardoveé metodé?,
Ize definovat dvé hlavni skupiny oblasti, v ramci kterych jednotlivé po-
lozky vykazuji podobnosti z pohledu preferenci. Prvni skupinu (shluk)
tvofi feSeni zaméstnanosti, zdravotnictvi, skolstvi, vzdéldvini, rekvalifikace
a socidlni péce (ve schématu 2 oznaceny cernou barvou). Druhou skupinu
(shluk) tvofi ostatni sledované oblasti, tzn. Zivotni prostredi, rozvoj mést
a obct, zemédélstvi a rozvoj venkova, vystavba Zeleznic a ddlnic, vyzkum, vijvoj
a inovace, konkurenceschopnost priimyslu, zkvalitiiovdni vefejné spravy a rozvoj
malych firem (ve schématu 1 oznaceny sedou barvou).

Schéma 2: Ukazka hierarchického shlukovani (typické skupiny oblasti, do kterych by

mély smérovat prostiedky z evropskych fonda)

0 5 10 15 20 25
L | 1 1 1 1

ences U

VyZKUm, vyvo] a3 inovace I

konkurenceschopnost prumysiu m

socialni péce
Zkolstvi, vadélavani, rekvalifikace 4' —

zdravotnictvi

feseni nezaméstnanosti

Pozn.: Dendrogram je vystupem procesu hierarchického shlukovani, ktery vyuziva Euklidovskou
vzdalenost a je zaloZzen na Wardové metodé

Zdroj: INESAN (leden 2013, N=2 114)

Z hlediska zji$ténych preferenci je z pohledu obyvatel CR mnohem vy-
znamnéjsi sméfovat prostredky z evropskych fondt zejména do prvniho

7 Tato metoda vychazi z analyzy rozptylu. Vybira takové shluky ke sloucent, kde je mini-
malni soucet ¢tverct. Pozaduje vyjadfeni vzdalenosti objekt ¢tvercovou euklidovskou
vzdalenosti.
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shluku oblasti, tedy na feSeni zaméstnanosti, do zdravotnictvi, do Skolstvi,
vzdélavéani, na rekvalifikace a na socialni péc¢i. Obyvatelé CR tak jasné
vyjadfili, Ze preferuji ,,socialni” oblasti pred oblastmi ,ekonomickymi”
a ,technickymi”.

Informace o postojich obyvatel CR, které se tykaji oblasti sméfovani pro-
stredktl z fondt EU, pfindsi déle také vyzkum Flash Eurobarometer ¢. 298,
v ramci kterého byla mimo jiné analyzovana dutlezitost podpory vybra-
nych sektorti ¢i oblasti. Podle vysledkii tohoto vyzkumu povazuje vsech-
ny sledované oblasti za dfilezité (tzn., Ze by do nich mély sméfovat evrop-
ské dotace) vice neZ polovina obyvatel CR. Za viibec nejdtleZit&ji pova-
7uji obyvatelé CR sméfovat podporu z fondt EU zejména do vzdélavaci,
zdravotni a socidlni infrastruktury a do oblasti zivotniho prostfedi. Tyto
dvé oblasti povazuje za dilezité témér 90 % obyvatel. Priblizné tfi ¢tvrtiny
obyvatel povazuji za dfilezité sméfovat evropské dotace také na podporu
malych podnikatelskych subjektli, na podporu vyzkumu a inovaci
ana budovani nové dopravni infrastruktury. Nepatrné nizsi podil obyva-
tel (pfiblizné dvé tfetiny) povazuje za diilezité podporovat projekty spoje-
né s obnovitelnou a cistou energii a také turismus a kulturu. Podporu
ostatnich sledovanych oblasti (vzdélavani zaméstnancti, energetickou
infrastrukturu a rozvoj internetového pripojeni) prostfednictvim evrop-
skych dotaci povazuji za dtilezité tfi pétiny nebo méné obyvatel CR.
Ze srovnani odpovédi obyvatel CR s obyvateli celé EU je patrné, Ze evrop-
ské intervence do vzdélavani, zdravotnictvi, socialni oblasti a do oblasti
obecné pro obyvatele celé EU. Ze vzajemného srovnani dale vyplyva,
ze pro Cechy je dtilezitéjsi sméfovat evropskou pomoc na vystavbu do-
pravni infrastruktury, na podporu turismu a kultury a na podporu rozvo-
je internetového pfipojeni, tedy do oblasti, které jsou za celou EU hodno-
ceny jako méné duilezité z hlediska alokace evropskych dotaci. Na druhé
strané pod primeérem za celou EU se nachdzi hodnoceni dileZitosti pod-
pory malym podnikiim, podpory vzdélavani zaméstnanci a podpory
obnovitelné a Cisté energie. V hodnoceni dilezitosti ostatnich sledovanych
sektorti (vyzkum a inovace a energeticka infrastruktura) neexistuji
mezi obyvateli CR a obyvateli celé EU z4dné nebo jen zanedbatelné dife-
rence. Jednotlivé rozdily mezi CR a celou EU jsou zobrazeny v tabulce 7.
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Tabulka 7: Hodnoceni duleZitosti intervence regionalni politiky EU do vybranych oblasti
z pohledu obyvatel CR a obyvatel celé EU

Ceska republika EU 27
vzdélavaci, zdravotni a socialni infrastruktura 89 % 89 %
Zivotni prostredi 87 % 87 %
podpora malych organizaci 77 % 83%
dopravni infrastruktura 74 % 69 %
vyzkum a inovace 74 % 73 %
obnovitelnd a Cista energie 68 % 79 %
turismus a kultura 67 % 53 %
vzdélavani zaméstnancl 62 % 82 %
energeticka infrastruktura 60 % 61%
internetové pripojeni 54 % 47 %

Zdroj: The Gallup Organization (Flash Eurobarometer ¢. 298, podzim 2010, N=27 067)

Také vyzkum Informovanost o fondech EU, ktery realizovala spolecnost
STEM/MARK na zac4tku roku 2011, poukazuje na postoje obyvatel CR
tykajici se dtilezitosti oblasti sméfovani evropskych dotaci v ramci regio-
nalni politiky EU. V tomto pfipadé byly zjistovany pouze tfi nejdtilezitéjsi
sektory, na které by se mély evropské dotace prioritné zameftit. Podle to-
hoto vyzkumu by obyvatelé CR smé&fovali prostfedky z evropskych fondii
predevsim do zdravotnictvi a do oblasti spojenych s Zivotnim prostfedim.
Zdravotnictvi povazuje za nejdtilezit€jsi oblast podpory polovina obyva-
tel, oblast Zivotniho prostfedi pak 43 % obyvatel. Pomoc by méla dale
smeérovat také do oblasti skolstvi, vzdélavani, rekvalifikaci a do oblasti
dopravy, jak si mysli témét dvé pétiny obyvatel. Jako méné dilezité (niko-
liv vSak nedtilezité) jsou z hlediska sméfovani pomoci z Evropské unie
povazovany oblast feSeni nezaméstnanosti, oblast socialni péce a obecné
zemédélstvi a rozvoj venkova. Pomoc pro tyto sektory povazuje za diilezi-
tou tfetina az c¢tvrtina obyvatel. Pfiblizné pétina si mysli, Ze by pomoc
z regionalni politiky EU méla byt sméfovana na rozvoj mést a obci. Oblas-
ti, které by mély zajiStfovat a podilet se na ekonomickém rozvoji a prospe-
rité (vyzkum, vyvoj, inovace a konkurenceschopnost primyslu a sluzeb),
fadi mezi nejduleZitéjsi jen priblizné desetina obyvatel CR.
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Tabulka 8: Hodnoceni dlleZitosti sméfovani podpory z evropskych fondd do jednotli-
vych oblasti

mira duleZitosti podpory jednotli-

Gl vych sektori z regionalni politiky EU
zdravotnictvi 50 %
Zivotni prostredi 43 %
Skolstvi, vzdélavani a rekvalifikace 38%
doprava 37 %
fedeni nezaméstnanosti 32%
socidlni péce 29 %
zemédélstvi a rozvoj venkova 25%
rozvoj mést a obci 18 %
vyzkum, vyvoj a inovace 11%
konkurenceschopnost primyslu a sluzeb 9%

Pozn.: respondenti mohli uvést maximalné 3 oblasti
Zdroj: STEM/MARK (Informovanost o fondech EU, 2011, N=2 048)

Z postojti obyvatel Ceské republiky, které vyplyvaji z vyse uvedenych
vyzkumd, je tedy patrné, ze Cesi obecné povazuji za dileZité sméfovat
prostfedky z evropskych fondd do vsech sledovanych oblasti. Je zde vSak
patrnd vétsi preference vybranych oblasti, jako jsou zejména zdravotnictvi,
zivotni prostfedi, vzdélavani, rekvalifikace, feSeni nezaméstnanosti, soci-
alni sluzby a doprava. Naopak prioritni oblasti regionalni politiky EU,
jako je vyzkum, vyvoj, inovace a zvySovani konkurenceschopnosti, pova-
7uji obyvatelé CR z hlediska sméfovani evropskych dotaci za méné diile-
Zité a vyznamné.

Zavér

Jednotlivé vyzkumy poskytuji vétsinou priblizné stejna ¢i podobna data
o znalostech jednotlivych operacnich programi, realizovanych projektii
a jejich hodnoceni. Na zakladé zjisténé miry povédomi a jejich zmén
v Case a na zakladé testovani a srovnani experimentalni a kontrolni sku-
piny respondentt, 1ze vyslovit hypotézu o ticinné komunikaci vzhledem
k napliiovani specifického cile komunikace zvySovani povédomi o ope-
racnich programech a rozsifovani informovanosti o existenci operacnich
programt, ktery se tyka cilové skupiny Siroka vefejnost. Mira ti¢innosti
se vSak napric jednotlivymi operacnimi program lisi. Jak vyplyva nejen
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z vyzkumu Institutu evaluaci a socialnich analyz, v povédomi o jednot-
livych operacnich programech existuji diference a ti¢innost komunikac-
nich aktivit jednotlivych operac¢nich programii (i z pohledu zmény po-
védomi v Case) je tak nestejnomérna. Na ticinnost komunikace poukazu-
je také mira povédomi a hodnoceni konkrétnich projekti. Ve srovnani
s Evropskou unii maji obyvatelé CR vysoké povédomi o realizovanych
projektech ve svém okoli a tyto projekty jsou vnimany prevazné pozitiv-
né. Pokud obyvatelé CR ve svém okoli zaznamenali n&aky projekt fi-
nancovany z evropskych fondt, jedna se zejména o projekty spojené
sdopravou a dopravni infrastrukturou, szivotnim prostfedim
a s podporou zameéstnanosti. Tyto oblasti spolu se zdravotnictvim, soci-
alnimi  sluzbami a vzdélavanim, patfi zaroven mezi oblasti,
do kterych by obyvatelé CR prostiedky z evropskych fond prioritné
sméfovali.

Pro korektni vyhodnoceni dopadu/ucinnosti komunikace by bylo zapo-
tfebi metodicky spravného nastaveni experimentalni a kontrolni skupi-
ny (pfesné rozliSeni respondentd podle znalosti komunikac¢nich aktivit).
Toto presné rozliSeni vsak nebylo mozné, a proto byla vyuzita segmen-
tace podle kritérii, ktera se tomuto pfesnému rozliSeni pfiblizuji. Z toho-
to diivodu zjisténé zavéry pouze poukazuji na moznou tcinnost, kterou
vSak nelze z evaluacniho hlediska 100% potvrdit.
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