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Abstrakt

Clanek diskutuje dtleZitost vstupni analyzy vychodisek programu
pro volbu adekvatniho paradigmatického ramce pro jeho evaluaci.
Na pfikladu opakované evaluace programu environmentalni vychovy
Ekoskola ukazuje, jak se v priibéhu zkoumani programu meénilo jak poro-
zuméni charakteru programu, tak pfistup k jeho evaluaci, pficemz oba
procesy se vzajemné ovliviiovaly. V zavéru zdiraznuje dilezitost vstupni
analyzy programy a flexibility evaluatora.

Kli¢ova slova

Evaluacni paradigma, post-pozitivismus, konstruktivismus, environmen-
talni vychova

Uvod

Volba vhodného paradigmatického ramce pro evaluaci programu pred-
stavuje jedno ze zakladnich rozhodnuti evaluatora. Paradigmaticky ramec
zasadné ovliviiuje zptisob, jakym evaluator bude program nahlizet, hod-
notit, ¢i komunikovat svoje zjisténi. Mertensova a Wilson (2012) rozlisuji
Ctyfi takové ramce: post-pozitivisticky, pragmaticky, konstruktivisticky
a transformativni. Pro post-pozitivistické paradigma je typické modelova-
ni pfedpokladanych kauzalnich vazeb programu (teorie programu), kvan-
titativni metodologie a vnimani programu jako urcité objektivni reality.
Pro pragmaticky pfistup je typicky daraz na vyuziti vysledkti evaluace
a pouzivani smiseného designu, nejznaméjsim piikladem je Pattonova
evaluace orientovana na uzivatele (Patton, 2008). Konstruktivistické para-
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digma vnimda program jako fenomén, jehoZ vyznam si utvéfi jednotlivé
zainteresované strany, nejtypictéji uplatiiuje kvalitativni metodologii.
V transformativnim paradigmatu se evaluator snazi aktivné podporovat
zajem urcité utlacované skupiny, z jejiz optiky vychazi.

Volba evalua¢niho paradigmatu nemusi byt v praxi jednoduchd a mtze
byt ovlivnéna i osobnosti samotného evaluatora. Za optimalni miize byt
povazovana situaci, kdy evaluator zvoli paradigma korespondujici s tim,
jak o programu zadavatelé evaluace uvazuiji.

I v kontextu environmentélni vychovy lze rozlisit nékolik rtiznych para-
digmatickych pristupti, které ramuji zptisob uvazovani o programech.
Ohman a dal$i autofi (Ohman, 2006, Ostman & Ohman, 2007) rozliuji
mezi pozitivistickym paradigmatem zaméfenym na predavani znalosti,
normativnim pfistupem, kladoucim diiraz na interpretaci vyucovanych
témat a pluralistickym paradigmatem, které uci zaky kriticky reflektovat
spolecenskou praxi a jeji alternativy. Analogicky, Wals (2012) rozlisuje
mezi instrumentdlnim a emancipa¢nim pfistupem k environmentalni
vychové. V instrumentalnim pfistupu je ucitel autoritou, ktera formuluje
cile i aktivity programu, Zaci jsou v roli ,pffjemci”. V emancipa¢nim se
pak zaci (¢i dospéli tcastnici) stavaji spoluodpovédnymi za cile i aktivity
a ucitel (lektor) se stava spise facilitatorem procesu.

Mezi obéma skupinami paradigmat je mozné najit podobnosti. Post-
pozitivisticky pfistup k evaluaci se zd4 byt vhodnéjsi pro programy in-
strumentalniho, resp. pozitivistického charakteru, kde je snadno mozné
identifikovat stav ,pfed”, ,po” i povahu intervence. Naopak pro emanci-
pacni, resp. pluralisticky orientované programy se tento pifistup muze
jevit jako prilis svazujici.

Podstatu problému lze ilustrovat na pfikladu zkusSenosti s evaluaci pro-
gramu Ekoskola.

Program Ekoskola

Ekoskola (Eco-School, Green School) je mezinarodni program realizovany
v soucasné dobé ve 47 zemich. Jeho cilem je zvysit environmentalni vé-
domi Zak prostfednictvim jejich zapojeni do ekologizace Skoly a spolu-
prace s mistni komunitou. V programu vytvareji zaci spolu s uciteli, rodici
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a dalSimi zajemci tzv. ekotymy, které se spolecné schazeji a planuji dalsi
postup. Skoly, které splni urcita kritéria stanovena koordinatorem pro-
gramu, ziskaji jako symbolické ocenéni ,zelenou vlajku”. Kritéria
pak zahrnuji pokrok v ekologizaci skoly, ale i miru zapojeni zakt do roz-
hodovani (FEE, 2012, Sdruzeni TEREZA, 2012).

Pomérné volné nastaveni programu otevira prostor k velmi rozdilnym
interpretacim jeho smyslu. Program tak muZze byt chdpan jako cesta
k ekologizovani skoly, ale i k rozvoji zakovskych kompetenci samostatné
feSit problémy, mutZze byt chdpan instrumentalné, ale i emancipacné
(Wards & Schnack, 2003; Mogensen &Mayer, 2005).

Hledani ,smyslu” programu se odrdzi i v proméné paradigmatického
ramce uplatiiovaného v ne€kolika navazujicich evaluacich ceské verze pro-
gramu, koordinované organizaci Sdruzeni TEREZA.

Proni evaluace: Vliv programu na chovani

Cilem prvni evaluace bylo zjistit, zda program naplfiuje svoje cile a ma
tedy smysl ho nabizet. Sdruzeni TEREZA v té dobé chapalo jako cil pro-
gramu jeho efekt na zaky, respektive jejich environmentalni chovani.
Z diskuse o programu vyplynulo, Ze koordinatofi programu pfedpoklada-
ji ur¢itou kauzalitu mezi zapojenim zakd do ekotymu, rozvojem jejich
znalosti a dovednosti a ndsledné zménou chovani.

Evaluace tedy vychazela z post-pozitivistického paradigmatu, modelovala
predpokladanou kauzalitu v logickém modelu a byla postavena na jedno-
duchém kvazi-experimentalnim designu srovnavajicim zaky ze skol oce-
nénych Zelenou vlajkou s zaky z nové zapojenych skol (je tfeba po-
dotknout, Ze v té dobé v CR nebyla evaluacni teorie prili$ rozsifena a pou-
zity pfistup byl jediné moZzné feseni). Pro sbér dat bylo pouzito jednodu-
chého dotazniku s akceptovatelnou reliabilitou. ProtoZe porovnani obou
skupin ukazalo statisticky vyznamny rozdil v deklarovaném chovani
ve prospéch zdki z ocenénych skol, bylo mozné usuzovat na pozitivni
efekt programu (Cincera, 2008).

Takova odpovéd byla pro koordinatory programu uspokojivd, protoze

pfinesla argumenty pro jeho pokracovani a podporu. Koordinator si
ale soucasné zacal uvédomovat, ze jednoducha zména chovani zakt neni
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jedinym (a mozZna ani hlavnim) cilem programu. PouZity nastroj se sou-
stredil na jednoduché oblasti chovani, typu tfidéni odpadu ¢i vypinani
svétel. Program ale mél ambici rozvijet $irSi kompetence Zaki pro feSeni
komplexnich, nejednoznacnych situaci souvisejicich s zivotnim prostte-
dim. Upfesnéni ,smyslu” programu vedlo k pripravé druhé evaluace,
ve které se ohnisko vyzkumu posunulo jinym smérem.

Druhd evaluace: Vliv programu na akéni kompetence

Pojem ,kompetence” je v pedagogickém diskursu pouzivan pone€kud
nejednoznac¢né, nejcastéji pro kombinaci znalosti, dovednosti a postojit
potfebnych k uréitému typu jednani. V kontextu environmentalni vycho-
vy se objevil zejména v souvislosti s kritikou jeji behaviordlni orientace
v poloviné 90. let 20. stoleti (Jensen & Schnack, 1997). Soucasti probihajici
diskuse byla i kritika post-pozitivistického pfistupu k evaluacim progra-
mu environmentalni vychovy (Robottom, 1985).

Pojem ,akéni kompetence” byl soucasné diskutovan i s koordinatorem
programu, ktery jej pfijal jako vhodnéjsi vyjadfeni cilti programu,
nez ptivodni zménu chovani. Na rozdil od pfedchozi evaluace byl také
predpokladan vétsi pocet faktorti, neZ pouhé zapojeni do programu.

V pomérné rozsahlém priizkumu s vice nez 1200 respondenty byly ovéto-
vany akéni kompetence zakd v oblasti environmentalniho rozhodovani
pomoci testu, ve kterém zaci na zakladé ,realnych” situaci a dodanych
informaci volili nejvhodnéjsi feSeni problémi ¢i odpovidali na souvisejici
otazky. Navic zaci odpovidali na to, jak jsou s programem spokojeni, kolik
let se ho i¢astni, ¢i jak velky maji prostor podilet se na rozhodovani. Dalsi
data byla ziskavana od ucitelti, ktefi odpovidali, jak casto se ekotymy
schazeji, ¢i jak moc se programu vénuji.

Vysledkem bylo pomeérné prekvapujici zjisténi, Ze Groven akénich kompe-
tenci zakd nesouvisi s tim, zda Skola je ¢i neni ocenéna Zelenou vlajkou,
kolik let se tiCastni programu, ani jak casto se ekotym schazi. Roli hral
v podstaté jediny faktor a to mira, s jakou jsou zaci presvédceni, Ze se mo-
hou podilet na rozhodovani ve gkole (Cincera & Krajhanzl, 2013).

Zjisténi narusilo ptivodni predstavu jednoduché linedrni logiky teorie
programu. Zacalo byt zjevné, ze pro uspéch programu nejsou klicové
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samotné aktivity (schiizky ekotymu), ale zptisob, jakym je Zaci interpretu-
ji. V pribéhu diskuse s koordinatory programu se také zacalo vice a vice
ukazovat, Ze sviij program nechapou instrumentalné, ale emancipac¢né,
prestoze v tehdejsim ceském pedagogickém diskursu chybély pojmy po-
trebné k uchopeni tohoto rozdilu. Analogicky, post-pozitivisticka perspek-
tiva evaluace se zacala jevit jako nedostacujici.

Treti evaluace: interpretace programu Zdky

Treti evaluace programu se zacala pripravovat s kratkym odstupem
po zahdjeni prace na druhém vyzkumu programu. Cilem bylo zjistit,
co znamena clenstvi v ekotymu pro zaky ze skol, povazovanych koordina-
tory za nejaktivnéjsi v programu. Evaluacni design tentokrat vychdzel
z konstruktivistické perspektivy. Sbér dat probéhl formou ohniskovych
skupin s ¢leny ekotymi vybranych skol (zZaky), v nepfitomnosti dospé-
lych. Vyzkum tedy zkoumal vyznam, jaky Zaci svému clenstvi davaji
aneusiloval o ,,objektivni” analyzu ,reality” programu.

Vysledky byly opét prekvapujici. Ukazalo se, ze zakovské interpretace
programu se mezi jednotlivymi skolami velmi lisily, od velmi pozitivnich
po velmi negativni. Klicovou roli pravdépodobné hral zpiisob vedeni
ekotymti ucitelem. Ve skolach, kde ¢innost ekotymt ridil ucitel, byli zaci
astéji nespokojeni a méli pocit, Ze jejich pradce nema smysl. Naopak
ve skolach, kde méli zaci vétsi podil na rozhodovani, pfevladalo pozitivni
hodnoceni programu (Cincera & Kovacikova, in press).

Z diskuse s koordinatorem programu vyplynulo, Ze tuto evaluaci povazu-
je za nejpiinosnéjsi. Prestoze vysledky nebyly zobecnitelné a neodpovida-
ly na otazky, které se objevily pfed prvni evaluaci (funguje to?), hlubsi
vhled do interpretace programu zaky byl dtlezity pro tvahy koordinatora
o dal$im sméfovani programu. Jednim z efektt evaluace bylo i pojmeno-
vani dilematu programu rozkroceného mezi dvé riazné, tj. instrumentalni
a emancipacni, interpretace a v dusledku i zavedeni této diferenciace
do slovniku koordinatora.

Zavér
Opakovana zkusenost s evaluaci Ekoskoly byla dtlezita pro uvédomeéni

dtilezitosti vstupniho porozuméni paradigmatického pfistupu uplatnéné-
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ho v hodnoceném programu. PfestoZe nelze vznaset kategorické soudy,
zda se, ze post-pozitivisticka perspektiva evaluace je vhodnéjsi pro urcité
typy programii a naopak méné vhodna pro jiné. Paradigma evaluace
a paradigma programu vychazeji ze stejné filozofické perspektivy a mély
by tak spolu korespondovat. Pfipravé evalua¢niho planu by proto mélo
vzdy predchazet dtikladné seznameni s programem a zptsobem,
jakym o ném jeho realizator uvazuje. Soucasti miize byt i pomoc koordina-
torovi s pojmenovanim a uchopenim jeho, c¢asto intuitivniho, chdpani
programu.

Druhou zajimavou zkuSenosti bylo uvédoméni si vztahu mezi hledanim
vhodného paradigmatického ramce pro evaluaci na jedné strané a hleda-
nim odpovidajictho paradigmatického rdmce pro program na strané ko-
ordinatora. V prib€hu spoluprace se oba tyto procesy vzajemné ovliviio-
valy a vedly k oboustrannému prohloubeni chapani teorie evaluace i pro-
gramu.

ZkuSenost dale poukazuje na to, jak limitujici mtize byt omezit evaluace
programu na pouhé zjistovani funguje/nefunguje. Jakkoliv mtize byt post-
pozitivistickd perspektiva pro evaluaci nékterych programii nejlepsi ces-
tou, u jinych mtize vést ke zkreslujici vypovédi s malou uzitecnosti
pro zadavatele.
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